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Santiago, trece de junio de dos mil dieciocho.

Proveyendo las presentaciones folio N°214316 y 214718: téngase
presente,

Vistos:

Se éonfirma la sentencia apelada de veintinueve de junio de dos
mil diecisiete, escrita de fojas 364 a 367.

Acordada con el voto en contra de! abogado integrante sefior
Asenjo quien fue del parecer de revocar la referida sentencia por estimar
que efectivamente, de conformidad a las atribuciones del Sernac e}
plazo para contar ja prescripcion en materias de esta naturaleza debe
serlo desde la fecha en que la empresa requerida contesta la solficitud
de informacion, toda vez que el e’stu_'dio que da origen a este asunto no

s de caracter quimico, cientifico o técnico por lo que es indispensable

solicitar los informes de rigor los que una vez evacuados habilitan al

. servicio para actuar 'juris'diccionaimente En cuanto a gue de esta

manera el servnmo manejana el plazo de prescnpc:on a ;u;uo del

disidente no seria correcto toda vez que el servicio otorga un p!azo al

requerido y en la eventualidad que no se cumpla sohc:ta las sanciones
correspondientes por esta dilacion.,

Regfstrese y devuélvase. :

N°Trabajo-menores_—p.loCal~Ant_-1 246-2017.

MARISOL ANDREA ROJAS MOYA ANA MAR!A ANTON!ETA HERNANDEZ
MINISTRO _ - MEDINA _
Fecha: 13/06/2018 13:08:07. o MFNISTRO(S) :

: ' - Fecha: 13/06/2018 13:03:49

RODRIGO HERNAN ASENJO ZEGERS SERGEO GUSTAVO MASON REYES
ABOGADO . MINISTRO DE FE
Fecha: 13/06/2018 12:44: 26 Fecha: 13/06/2018 15:21:56




Pronunciade por la Octava Sala de la CA. de Santiago integrada por Ministro Marisol Andrea Rojas M.,

Ministra Suplente Ana Maria Hernandez M. ¥ Abogado Integrante Rodrigo Asenjo Z. Santiago, trece de junio

de dos mil dieciocho.

En Santiago, a trece de junio de dos mil dieciocha, notifiqué en Secretaria per el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este dacumente tiene firma siectronica ¥ su originaf
puede ser validade en http iiverificadoc.pjud.cl o en la
tramitacién de Ja causa. .

A contar del 13 de maye de 2018, !a hora visualizada
corrgspande al horario de Invierno establecido en Chile
Conlinental. Para la Region de Magailanes y ia Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile insular
Occidental, Isla de Pascua e Ista Salas y Gdmez restar

" dos horas. Para mas informacién consulte

hitp:/iwww haraoficial o).



Proyidencia, a veintinueve de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS

la denuncia interpuesta en lo principal del escrito de fojas 151,
rectificada a fojas 1?7, por el SERVICIO NACIONAL DEL _CONSUMIDOR,
representada por Juan Carlos Luengo Pérez, abogado, ambos domiciliados en
Teatinos 333,5 piso 2, Santiago, contra GENOMMA LAB CHILE. S.A.,
representada legalmente por Aibeﬁo Gustavo Herane Herane, ambos
domiciliados en Ricardo Matte Pérez 0_322, Providencia, por infraccién a lo
establecido en la Ley 19.496, sohre Proteccion de los Derechos de los

Consumidores.
Fundamenta su denuncna en el "Informe de Publicidad de Productos
Mliagro elaborado por dicho Servicio, Cuyo objetlvo era analizar la actividad

publicitaria sobre productos que asumen una estrategia comercial agresiva

- en cuanto a resaltar cualidades y beneficios Y que se orienta a la asociacidn

del consumo de éstos con el bienestar de las personas, y tiene como

propdsito identificar, en especial, aguellos anuncios que aseguran |

que dan argumentos de caracter terapeutico fiSlOlOgICO /o samtarto.
ofreciendo como consecuenc:a de su uso, beneficios geneal
para Ea salud de los consumldores _ o
En general, la publac;dad de estos productos se anunc:an mo utlies
para la prevencién o tratamlento de enfermedades vy el mode!amiento del
cuerpo de manera ficil y en un corto periodo de tlempo ademas de asegurar
gue son productos seguros sin contraindicaciones y 100% naturales.
| 'El analisis anterior detecto que la denuncrada publicita y difunde por

medio de televisién abierta, el producto denommado ”C!catr:cure , el que

hace uso de aﬂrmacmnes que hacen necesarua Su comprobac:on de acuerdo

~alo establecndo en el artlcuio 33 dela Ley 19.496. -Particularmente, se refiere

alas siguientes aseveraciones:




| “Si estds cerca de los 30, cicat.ricure contorno de ojos, refresca la
mirada. Si tienes arruguitas, cicatricure crema, te ves mds joven (...} Si
necesitas sacar esas manchitas, usa microdermoabrasién. “76% de mejora
en las lineas de expresion”. “9 de cada 10 mujeres que probaron la linea
Cicatricure presentaron mejorias segln resultados (...) “El hallazgo cientifico
que puede camnbiar la edad de nuestra piel”.

Al no ser comprobable ﬁEnguna de las afirmaciones antes
mencionadas,.incurre la denunciada en la infraccién de publicidad engafiosa,
ya que el proveedor en su m'ensa}e.‘pgbficitario induce a error o engafio a los
consumidores en cuanto a las caracterfsticas relevantes del bien, gue han
sido destacadas por el anunciante y que no han sido comprobadas.

Enuncia que Genomma Lab Chile S.A. infringio los artfcuio§ 32 inciso 1¢
letra b), 28 letra ¢} y 33 de la Ley 19.496, solicitando se condene al
 denunciado al maximo de las multas establecidas en la Ley sobre Proteccién
de los Derechos de los Consumidores, con costas.

La aceptacidn de la competencia decretada a fojas 181.

desde que ceso la conducta infraccional..
CONSIDERANDO Y TEN!ENDO PRESENTE
EN CUANTO A LA EXCEPCION DE PRESCR!PC!GN

1.- Que el articulo 26 | inciso 1° de la Ley 19.496 senaia que “Las acmones que
- persigan !a responsabrlidad contravencnonal que se sanc:ona por la presente
iey prescribirdn en el plazo de seis meses ‘contado desde que se haya
mcurrsdo en la infraccidon respectlva o o

2.- Que de la atenta lectura de la denunci'a es posible desprender que la
accion ejercida por el Servicio se basa especificamente en un spot publicitario
de la compafia denuncnada difundido por television abierta, el que

contendria publicidad engafiosa para los cons‘um:dores, toda vez que



induciria a error o engafio respecto de las caracteristicas relevantes del bien
destacadas por el aﬁunciante.

3.- Que al tratarse de un spot difundido por televisidn, debe entenderse que
la infraccién subsiste mientras éste es dffundido por dicho medio, debiendo
computarse el plazo de prescripcién sefialado en el considerando N2 1 desde
el dia en que dicha publicidad dejé de ser emltida es demr desde que cesé la
supuesta conducta infraccional, esto es, el 31 de octubre de 2015, Que dicha
fecha consta dg fas cartas emitidas por Mega, Canal 13 y Chilevision, las que
s€ encuentran adjuntadas a fojas 358, 359 y 360, respectivamente, y que no
fueron objetadas por la contraria en - la oportunidad procesal
correspondiente, |

4.- Que la tesis planteada por el Sern'éc'para computar la prescripcion desde
el momento en que la empresa denunc;ada mediante su contestacton no
“habria logrado comprobar la verac:dad de Ias afirmaciones contenidas en sy
- publicidad, esto es el 30 de diciembre de 2(}15 implica que fa prescripcion
queda supedltada al momento en que el Servucw decide oficiar a la parte que

segin ellos ha vulnerado el artlculo 33 de la Ley 19.496, pudlendo

por lo tanto, dicho plazo a su antojo.
3.- Que en consecuencia, el sentenciador, apreciando segun las egias de la/

sana critica, los antecedentes precedentemente expuestos, j_

del Consumidor se encontraba prescrita a| momento de su preéentacon
acogiendo de esta manera I3 excepc:on de prescrnpcnon deduuda por la parte'
. de Genomma Lab Chile S.A. |
6.- Que en razén de la conclusion antenor el Tribunai no se pronuncsara
sobre el fondo del asunto dlscutldo en autos.

Y atendido lo d;spuesto en ios articulos 1 y 13 de la ley 15.231,
Organica de los Juzgados de Policia Loca! 14 17 y 23 de la Ley 18.287, de
Procedimiento ante fos mlsmos y, Ley 19 496 sobre Protecc;on de Ios

Derechos de los Consum:dores




SE DECLARA

- Que se acoge la excepcién de prescripcion deducida a fojas 210 por Ia
parte de GENOMMA LAB CHILE S.A. contra el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, antes individualizados, sin costas.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE.
ROL 23.056-11-2016

Dictada por el Juez Titular: DON JUAN ENR_IQUE PEREZ BASSI.

Secretaria Titular: DONA ANA MARIA PALMA VERGARA.




