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Proceso Rol N® 24-10-2018 W

Las Condes, trece de Julio de dos mil dieciocho.

VISTOS:

A fs. 24 y ss. don Francisco Javier Campos Gavilan, Cédula de
Identidad N° 16.590.863-5, Abogado, domiciliado en calle Don Carlos N°
2939, Of. 208, Las Condes, interpone denuncia infraccional y demanda civil
en contra de la sociedad Banchile Seguros de Vida S.A,, representada por
don Ruperto Gonzalez Bolbaran, domiciliados en calle Miraflores N¢ 222,
Piso 21, comuna de Santiago, acciones complementadas a fs. 42, fundado en
las supuestas infracciones a las normas contenidas en la Ley N2 19.496 sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores, en que habria incurrido el
proveedor denl;;mciado de conformidad a las siguientes circunstancias:

1) Que, en el afio 2014, suscribié con la denunciada un contrato de
seguro de salud oncoldgico en favor de su familia compuesta por su madre
dofia Teresa Gavilan Arancibia y su prima dofia Guisela Fuentes Gavil4n,
quién padece de deficiencia mental, seguro cuya modalidad de pago era
mensual y con cargo a su tarjeta de crédito.

2) Que, la cobertura del seguro en favor de dofia Guisela Fuentes
Gavilan, fue a partir del dia 16 de Octubre de 2014 y en atencién a las
condiciones del mismo, en los meses de Febrero de 2016 y Julio de 2017, se
informé a la Clinica Iram de los resultados de dos exdmenes de mamografia,
con resultado de nédulos mamarios sospechosos de cancer, sin embargo,
posteriormente se descarté esa posibilidad, no existiendo siniestro alguno
que informar a la aseguradora.

3) Que, en el mes de Noviembre de 2017, mediante carta dirigida a su
domicilio, fue informado por la aseguradora que, con fecha 15 de Octubre de
ese afio, se habia puesto término al seguro contratado en favor de dofia
Guisela Fuentes, argumentando que no habia sido posible descontar el pago
de la prima de su tarjeta de crédito, de lo que reclamé de inmediato por
cuanto las primas del seguro en favor de su madre fueron descontadas
oportunamente, y ademds, el cupo de su tarjeta de crédito es de
$10.000.000.-
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‘aseguradora le manifestd que era posible rehabilitar el seguro, pagando las
polizas adeudadas, pago que realizé6 ese mismo dia, siendo informado
posteriormente que el seguro habia sido activado nuevamente.

5) Que, en el mes de Diciembre de 2017 al detectar que la poliza no
habia sido cargada en su cuenta, consulté a la Aseguradora, indicandosele
que para reactivarlo requeria presentar una nueva declaracién de salud, la
que firmo en contra de su parecer, a fin de evitar se cancelara el seguro.

6) Que, la circunstancia referida precedentemente, esto es, haber
firmado una nueva declaracion de salud, le causa un grave perjuicio, ya que
ante la eventual aparicién de un cancer a la beneficiaria, la compafifa podria
alegar que se trata de una enfermedad preexistente.

7) Que, la as’éguradora ha actuado negligentemente, ya que 1o
reactivé el seguro a:{;pesar de haberse pagado las primas adeudadas, ni
tampoco las restituyo.

Afiade que, los hechos descritos constituyen una clara infraccion a los
articulos 12y 23 de la Ley N® 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de
los Consumidores, al no respetar los términos del contrato, causandole un

menoscabo, debido a que la conducta de Banchile Seguros de Vida habria

sido a lo menos negligente, razones por las cuales solicita se le condene al
maximo de la multa que establece la Ley para estas infracciones, ordenando
reactivar el seguro en favor de Guisela Fuentes Gavilan y a pagar una
indemnizacién de perjuicios ascendente a la suma de $116.050.- por
concepto de dafio emergente, consistente en las primas pagadas para
reactivar el seguro, y la suma de $5.000.000.- por concepto de dafio moral;
mas intereses, reajustes y las costas de la causa; acciones que fueron
notificadas a fs. 66.

A fs. 47, Ruperto Gonzalez Bolbaran, en representacion de
Banchile Seguros de Vida S.A. presta declaracién indagatoria por escrito,
sefialando en primer lugar que este Tribunal de Policia Local carece de
competencia para conocer estos hechos, por cuanto estarfamos en presencia
de una cuestion de caracter civil, el cumplimiento o incumplimiento de una

obligacién mercantil, de un contrato de seguro. En subsidio, manifiesta que
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con fecha"; 29 de Septiembre de 2017 se envié al actor una carta
comunicandole el término del contrato por el no pago de primas, razén por
la que el denunciante se puso en contacto con la Corredora de Seguros
Banchile, quien le otorgé la posibilidad de reactivar el seguro bajo
~determinadas condiciones, entre ellas, regularizar el pago y completar una
declaracién personal de salud, la que fue enviada por el denunciante con

fecha 2 de Enero de 2018, reactivandose el seguro a partir del dia 4 de Enero

en forma retroactiva, por lo que la peticién del actor de reactivar el seguro

seria improcedente.

A fs. 140 se lleva a efecto la audiencia de estilo con la asistencia de la

apoderada de la parte denunciante y demandante y la presencia del
apoderado de la denunciada y demandada, ocasién en que llamadas las
partes a conciliacién y 'sjin acuerdo sobre el particular, la actora ratifica las
acciones incoadas a fs. 26 y ss., con costas.

La denunciada y demandada, ratifica lo declarado a fs. 47 y ss. y opone
excepcion dilatoria de incompetencia del Tribunal mediante presentacién
agregada a fs. 88 y ss., contestando en subsidio, por escrito a fs.133 y ss.

En cuanto a las pruebas rendidas, las partes acompafian con citacion,
la documental que rola en autos, la que de ser atingente y necesaria sera
considerada.

Respecto de las diligencias solicitadas en la audiencia, a fs. 147 se
ordena oficiar a Banchile Corredores de Seguros S.A. en los términos
requeridos, agregandose a fs. 158 y 159 su respuesta.

A fs. 149, la parte denunciante y demandante evacia el traslado
conferido a fs. 140.

A fs. 161, encontrandose la causa en estado, se ordené traer los autos
para dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a la excepcion promovida:

PRIMERO: Que, a fs. 88 la parte denunciada Banchile Seguros de
Vida S.A., opone excepcion de Incompetencia Absoluta del Tribunal, en
razén de que el fondo del asunto de autos, no es materia de infraccién a la

Ley N° 19.496, sino que por expresa estipulacién del articulo 543 del Cédigo
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e Comercio, debe ser conocido y resuelto por un tribunal arbitral cuando el
onto,es superior a 10.000 UF o por la justicia ordinaria en caso de ser
inferior a ese monto.

SEGUNDO: Que, al respecto, el citado articulo 543 en su inciso 1°,
stablece que: “ Cualquier dificultad que se suscite entre el asegurado, el
contratante o el beneficiario, segiin corresponda, y el asegurador, sea en
relacién con la validez o ineficacia del contrato de seguro o con motivo de la
interpretacion o aplicacién de sus condiciones generales o particulares, su
cumplimiento o incumplimiento, o sobre la procedencia o el monto de una

indemnizacion reclamada al amparo del mismo, serd resuelta por un drbitro

arbitrador, nombrado de comun acuerdo por las partes cuando surja la

disputa. Si los interesados no se pusieren de acuerdo en la persona del drbitro,

”

éste serd designado por 1a justicia ordinariQ.................”.

TERCERO: Que, ademas, de la sola lectura del articulo 23 dela Ley N°
19.496, sobre Protecciéﬁ de los Derechos de los Consumidores, aparece que
la competencia del Juez de Policia Local se circunscribe a las relaciones de
consumo en que existan fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso 0 medida del respectivo
bien o servicio, lo que no ocurre en la especie, ya que el actor denuncia un

hecho consistente en la no rehabilitacién del contrato de sequro oncoldgico.

Que, por las razones indicadas, solicita que el Tribunal se declare
incompetente para conocer de las acciones interpuestas.

CUARTO: Que, la parte denunciante a fs. 149, al evacuar el traslado de
la excepcién opuesta solicita su rechazo, en virtud de los siguientes
argumentos: que la demanda fue deducida en atencién a que la demandada
puso término de manera unilateral y arbitraria a un contrato de salud de
seguro, ocasionando un perjuicio que no ha sido subsanado con la
rehabilitacién del seguro ya que se elimino su antigiiedad y en este sentido
la contratacién de un seguro de salud no obligatorio constituiria un acto de
caracter mercantil para el proveedor y civil para el contratante. Afiade que el
articulo 2 letra f) de la Ley N° 19.496, hace aplicable la legislacién del
consumidor respecto de los actos celebrados o ejecutados con ocasion de la

contratacion de servicios en el dmbito de la salud, estableciéndose una serie
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Ademas el articulo 2 bis del texto legal citado, en su letra a) permite la
aplicacion supletoria de la Ley en aquellas conductas previstas y
sancionadas en los articulos 3 b), 12 y 23 de la Ley referida.
En cuanto a la existencia de un Organismo especial para conocer de las
contravenciones relacionadas con seguros, dicho ente, revisa situaciones
s6lo de caracter técnico.

QUINTO: Que, la controversia suscitada en autos, surge respecto de s,
este Juzgado de Policia Local es competente para conocer y resolver al

amparo .de la Ley N2 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los

Consumidores, el supuesto incumplimiento del contrato de seguro de salud

que vincula a las partes litigantes.
SEXTO: Que, en relacién a la Competencia Absoluta, debemos

remitirnos a lo dispuésto en los articulos 8 y siguientes y 108 y siguientes
del Cédigo Orgénico de Tribunales, que contiene normas que determinan
los factores de competencia de los Tribuales, los cuales por su naturaleza
son de orden publico y por tanto imprescriptibles, indisponibles e
irrenunciables por las partes.

SEPTIMO: Que, en relacién a los contratos de seguros debe tenerse en
consideracién, que las normas que regulan dicha materia estan tratadas en
el DFL N2 251 modificado por la Ley N2 20.667 publicada en el Diario Oficial
el dia 9 de mayo de 2013, y los articulos 512 y siguientes del Cédigo de
Comercio.

OCTAVO: Que, al respecto el articulo 543 del Coédigo de Comercio
dispone en lo sustancial, que cualquier dificultad que se suscite entre el
asegurado, el contratante o el beneficiario, segiin corresponda, y el
asegurador en relacion a la validez, eficacia, interpretacién, aplicacién, asi
como el cumplimiento del contrato de seguro o la procedencia de una
indemnizacién, sera resuelto por un arbitro y en caso en que la controversia
recaiga en un siniestro por un monto inferior a 10.000 UF, el asegurado

podrd optar por ejercer su accién ante la Justicia Ordinaria; sefialando
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ademas, las facultades que estos Tribunales tendran para conocer y fallar la M/

contienda. .»G |

NOVENO: Que, si bien el actor sostiene que el articulo 2 letra f) de la 7‘@%
Ley N2 19.496, es aplicable en este caso, de su sola lectura, se advierte que

excluye del &mbito de su tutela, entre otros, a los contratos de salud, al

sefialar en lo pertinente : “f) Los actos celebrados o ejecutados con ocasion de

la contratacién de servicios en el dmbito de la salud, con exclusién de las
prestaciones de salud; de las materias relativas a la calidad de éstas y su
financiamiento a través de fondos o seguros de salud; de la acreditacion y
certificacién de los prestadores, sean éstos publicos o privados, individuales o
institucionales y, en general, de cualquiera otra materia que se encuentre

reqgulada en leyes especiales.”

DECIMO: Que, siendo el contrato de seguro de aquellos regulados por

leyes especiales, y enjel caso de autos, al versar el contrato precisamente

sobre el financiamienfc de gastos de salud, estaria excluido en cualquier
caso del ambito de apﬁcacién de la Ley N2 19.496 sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores.

UNDECIMO: Que, a mayor abundamiento el contrato suscrito entre las
partes, agregado a fs. 109 y ss., en su articulo 19 consigna textualmente el
articulo 543 del Cédigo de Comercio al que se ha referido esta sentencia en
sus considerandos 22 y 89 entregandose el conocimiento del supuesto
incumplimiento del contrato de seguro, a un arbitro arbitrador o a la justicia
ordinaria, segun sea el caso.

DUODECIMO: Que, es dable tener presente que el Cddigo de
Comercio, en el titulo VII libro II, denominado “Del Contrato de Seguros”,
especificamente regula los derechos de las partes y particularmente los del
asegurado y por otra parte el DFL N2 251 que contiene la Ley sobre
Compaiifas de Seguros, establece la regulacién general de las entidades
aseguradoras y del mercado asegurador, por lo que existirian normativas
sustantivas detalladas sobre el contrato, comercializacién, pago y regulacion
de seguros que impediria la aplicacién de la Ley N2 19.496 sobre Proteccién
de los Derechos de los Consumidores; que asimismo, el término de la

vigencia de la péliza y de sus coberturas, se encuentra expresamente
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regulado en el articulo 537 del Cédigo de Comercio, constituyendo una ley

CERO: Que, atendido lo razonado, se estima procedente
e Incompetencia Absoluta del Tribunal opuesta a fs. 88 ]
e Banchile Seguros de Vida S.A., por concluir que se trata
das del &mbito de aplicacién de la Ley N 19.496.
a ,,;yconsideraciones y teniendo ademds, presente las
p:éirtinentes de las Leyes N°18.287 y N° 19.496 se declara:
‘e'ste Tribunal es incompetente para conocer de las acciones
deducidas~:a fs. 24 y ss. por don Francisco Javier Campos Gavilan en contra
de Banchile Seguros de Vida S.A., por tratarse de materias excluidas del
ambito de aplicacion de la Ley N° 19.496 y por tanto, fuera de Ia
competencia ;iestablecida en el articulo 502 de la mencionada Ley,
debiendo rec_prrir ante el Tribunal que corresponda para conocer de la
accion deduciéla.

b) Que, ‘ise condena en costas al actor, don‘Francisco Javier Campos
‘Gavilan.
Déjese copia en el registro de sentencia del trib;unal.

Notifiquese

Remitase copia de la presente sentencia al Servicio Nacional del

Consumidor una vez que esté ejecutoriada de acuerdo a lo sg\eﬁalado en

el articulo 58 bis de la Ley 19.496. \

Archivese en su oportunidad. | |
] ]
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especial en la materia. /ﬁy‘



