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10, tres de agosto del dos mil dleczocho .

A fojas 48 y siguientes, con fecha 30 de novzembre del afio 2017, dofia Maureen
a’ Mores Castro, Abdgada, en representacion de ‘dofia Paulina Elizabeth Delgado
cnes, chilena, casada, tecnologa médica, cédula de identidad N°16.337.960-0 ambas '
iciliadas para estos efectos en calle Bilbao N°1129 oficina N°802, Piso 8 Edificio
ntenario Osorno, qulenes exponen: En lo Principal, querelta por infraccion a la ley
?96; En el primer otrosi, demanda de indemnizacion de perjuicios; En el segundo otrosi,

paffa documentos, con citacion y bajo apercibimiento legal; En el tercer otrosi,

ita personerxa En el cuarto otrosi téngase presente. Que, ¢ conforme a lo d1spuesto en’
f“*ios 19y20dela 1ey 19.496, viene en interponer querella infraccional en confra de

COE CHILE , Rut N° 97.000.4000-5, persona juridica de derecho privado, del giro

u denominacion, representada por sus gerente don EDUARDO EBENSPERGER

“GO, Rut N® 9.851.837-1, ignora profesion u oficio, ambos con domiciliados para
‘efectos en Juan Mackenna N°1755 de la ciudad de Osorno, en virtud de los siguientes.
entos de hecho y de derecho que a continuacion _descnbe.- Con fecha 27 de
embre del afio 2010, su representada suscribié un contrato de cuenta cbrrie.ﬁte con el
o demandado de autos, cuenta corriente N°260- 06216-02. Es del caso que, con fecha

e agosto del 2017, alrededor de las 13:30 horas, dofia Paulina Delgado Dumenes se

ia en su Veh1cu10 a cargar combustible, razon por la cual i ingresé via on line por medio
plicacién del Banco de Chile a'su cuenta cornente N°260 06216- 02 con el obJeto de

su saldo . disponible. Al ingresar y revisar el estado de su cuehta se percatd que,
nte el transcurso de la mafiana del dia 03 de agosto del 2017, le sustrajeron de la cuenta
ente la suma de $91.072.- y figuraba hﬁberse' realizado un avance por la suma de
00.000.- desde su tarjeta de crédito MasterCard, ‘hacia su cuenta corriente, dinero que
flizado para efectuar dos pagos via on line mediante Servipag, uno por la suma de R
536.- y el otro por la suma de $1.000.536, todos los movmnentos mencmnados el. :
o dia 03 de agosto del 2017 en la mafiana. Por lo anteriormente senalado*el mismo 03 |
osto, se dirigié inmediatamente a la sucursal del Banco de Chile de la ciudad de

0, se entrevistd con una ejecutiva de dicho Banco, quien la contactd télefénicamente
] servicio de bloqueo de tarjetas Digipass, el cual prdcedié, en dicho instante, a
icar 1a tarjeta de debﬂ:o, tarJeta de crédito MasterCard Digipass y clave Internet. A
tiacion, dofia Paulina Delgado Dumenes se contactdé con el area de 0b3ec1ones |
es le manifestaron que las transacciones via on line fueron reahzadas ese mismo dia 3
osto del 2017, a las 09:10 horas aproximadamente y que debia realizar la denuncia
ctiva a Ob_] eto de iniciar la investigacion correspondiente. En virtud de lo expresado

1-drea de objecmnes dofia Paulina Delgado Dumenes procedio a reahza.r la respectiva

ncia en Carabineros, ah‘ededor de Ias 14:30 horas aprox1madamente del mismo dia de

chos por el delito de uso fraudulento de tarjetas de crédito y débito, describiendo los
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os ocutridos. Finalmente, el mismo 3 de agosto del 2017, su'representada'envié por

o electrénico la documentacién solicitada por el Banco de Chile, correspondiente a 1.-
| objecién cargo cuenta corriente por transferencia electrénica de fondos, mandato y
racién jurada; 2.- Comprobante del parte de la denuncia policial con fecha de emisién
gnada en el documento, 3.- Copia del e-mail recibido; 4.- Carfa explicativa incluida en
ulario por‘ el cliente usuario de la tarjeta afectada. Por su parte, la institucién
tandada, con fecha 28 de agosto del 2017, emitié respuesta negativa a la objecién
sentada por la Sra. Delgado Dumenes, en relacion con {a transaccion realizada con dos
s a su cuenta corriente N°26006202, negando su responsabilidad en la devolucién de
dineros reclamadps, sefialando especificamente que: “de acuerdo a los analisis
ados, las fransacciones fueron objetadas con fecha 03 de agosto del 2017 a las 14:12

,'y se pudo determinar en el requerimiento, que dichos pagos se realizaron a traves de

enta corriente antes singularizada, al que se accedié ingresando el Rut, la clave secreta

emas una segunda clave de seguridad que corresponde a un dispositivo electronico,

ipass. Cabe mencionar que, tanto para la clave secreta como para el nglpass su-

7acién,; conocimiento, resguardo y confidencialidad es de exclusiva responsablhdad 'del o

. Es preciso senaiar que, a traves de su pégina web, el Banco esté constantemente

_ ando a sus chentes y no clientes respecto de las medidas de seguridad necesatias Ea
evitar ser victimas de Phishing o Pharming. Asimismo, bancochile.cl, dispone de altas

idas de seguridad para que los clientes puedan operar de manera confiable, como por

plo la entrega de Digipass, dispositivo electrénico de alta seguridad que genera una

con la que puede autorizar transacciones. Finalmente, y de acuerdo a lo referido

edentemente...... no es posible acceder a su solicitud, en orden a devolver el monto
1ado”. Al respecto y de acuerdo a la respuesta sefiala por el banco demandado, se

nde claramente que, lo que pretende dicha entidad crediticia es endosarle a la clienta,

ponsabxhdad que a ellos les conesponde esto es, garaxmzax alos clientes la seguridad
‘consumo de bienes o servicios y el deber de evitar los r1esgos que puedan afectarles.
| contrario, dofia Paulina Delgado Dumenes actu6 diligentemente dando oportuno
de 1o sucedido al banco demandado, para el reembolso de los Iﬁovimientos realizados

de esa tarjeta, por un tercero y no por ella, es decir, realizé todas las conductas esperadas

lacion al uso de su tarjeta de crédito MasterCard, consistente en dar aviso inmediato,
jar la denuncia respectiva y el requenmwnto de ob;ecmn de cargos. Como indico el
1o banco en la respuesta expuesta anteriormente, dichos pagos se realizaron a traves de
enta corriente de la demandante Sra. Delgado Dumenes, al que se accedio acrednando '
ut, clave secreta y ademds una segunda clave de seguridad que corresponde al .
pass. Sin embargo, resulta al menos extrafio que la entidad crediticia demandada, justo
ta oportunidad no haya dado aviso de las transacciones efectuada a la cliente mediante

teo electronico o mediante mensaje de texto toda vez que, cada vez que se realizan
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os de la cuenta corriénte su representada es notificada de cuqlquiera gie las dos

ntes mencionadas. La respuesta a ello no es otra que, Ui tercerg vulnerd 1as

de resguardo seguridad del Banco de Chile, medidas que deben ser
onadas por toda institucién bancaria a sus respectivos clientes 2 objeto de evitar
alice un mal uso de sus productos bancarios. Ademas, s¢ debe tener presente que,
n revisér los movimientos de la cuenta corriente de dofia Paulina Delgado Dumen'es
{arse cuenta que, obtener ull avance en efectivo desde su tarjeta de crédito
rCard, no era habitual, muy por el contrario, por Unica vez dofia Paulina Delgado
6 un avance de su tarjeta de crédito hace mas de un afio a la fecha, oport{midad enla
fue. notificada a su corteo clectrénico del avance efectuado. En el caso de autos, no s¢

erdegd ni la minima diligencia de este Banco, en orden a proteger los intereses de su

-esentada, §ino que, efectivamente fue objeto de un menoscabo en la prestacion del

icio que le corresponde proporcionar al proveedor, por defectos en la seguridad. Es
nportante considerar también que, de acuerdo al priﬁcipio de que la cosas perecen pard su
f'eﬁo., se llegaala conclusion de que, en la especie, 1a perdida de $1.891.072.- la suftio el
Janco, en sus caudales, resultando arbitraria la decision de no devolver dichos dineros a Su
epresentada quien se encuentra ajena del todo a la operacion fraudulenta. Por lo anteriofr,
‘es facil colegir, la falta de diligencia por parie del banco en relacion a la falta de seguridad

de los servicios proporcionados a sus clientes y la responsabilidad que le corresponde frente
a la vulneracién de los sistemas de . seguridad por parte de terceros. Por todo lo
anteriormente expuesto, €5 que esa parte se pregunta . Qué pasa' con la proteccion que
deben ofrecer en este caso en particular, los Bancos G sus clientes?, (Ls 0 no efectivo que
“las empresas tienen la obligacion es de tomar rodas las medidas para que los consumidores
no sean viciimas de fraude?, Las _r_espties’tas a todas las iﬁterrogantes, son una sola y es que
las empresas g@gg responder cuando' ofrecen servicios inseguros. Los antecedentes
enunciados sonlindicios suficientes para tener por demostrado que la vulneracién efectuada' .
pOT un tercero al sistema de seguridad del Banco, es Unica y exclusiva responsabili&ad de la

demandada y ninguna responsabilidad le corresponde a su representada en elio. En cuanto

al derecho, se han infringida los articulos 3 letra d) y €) de la ley 19.496 €l cual sefiala los

- S

derechos y deberes de los consumidores,‘ indicando que un derecho basico del consumidor
es “LA SEGURIDAD EN EL CONSUMO-DE LOS BIENES O SERVICIOS”, principio
“que en este caso fue vulnerado por el proveedor.,' y el articulo 23 inciso primero dela misma
ley, el cual hace menci6n a las fallas o deficiencias y 1a seguridad del respectivo bien o
servicio. En el casé_J de autos, €l Banco no empi'eo la debidé diligencia y cuidado en la
seguridad del uso de la tarjeta de cerdito MasterCard, y no proporciond todds las _medidas
de seguridad para evitar que un tercerd hiciera uéo'fraﬁdulento de la respectiva tarjeta,
especificamente 1o empled la debida diligencia en la seguridad de I1as. operaciones que S€

efecthan con esa tarjeta ocasionado sin duda un menoscabo y problemas con Su cuenta
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¢. Ademds, las normas contempladas en el D.F L N°707 L‘e\ydcl Cg_é;ma_COrrient

lo cumplan, lo hacen responsable de indemnizar los perjuicios ocasionados. Los

0s 44, 1441, 1546, 1547 del Codigo Civil, La circuIar 3400 de fecha 07.08.07 de la

niendencia de Bancos ‘e Instituciones Financieras, que dicté normas que regulan la

erencia electrénica de informacién y fondos” indicado las letras ch, d, f,hy42los

> sefialan requisitos que se deben cumplir los sistemas utilizados para prevencion de
es. Finalmente, en razén de lo €xpuesto, no hay duda alguna de Ja responsabilidad que
_'espohde al Banbo de Chile, en el presente caso, toda vez que, es esta institucién
cia la que debe oforgar a sus clientes, la seguridad que garantice que las operaciones
4 vedan ser realizadas POt personas debidamente autorizadas para ello, asegurando los

ismos que permitan ascgurar su autenticidad. Asimismo, el

tar  cualquier alteracién o

Banco tiene el deber de
intervencién a la informacién transferida, deben
orcionar la cliente la informacién necesaria para autorizar los movimientos de dinero
ados y deben contar con los sistemas que permitan detectar en el menor tiempo
ible aquellas operaciones con patrones de fraude, a objeto de evitar actividades
ncialmente fraudulentas. En consecuencia, el Banco debié a traves de los mecanismos
egu:ridad,correspondientes, tomar las precauciones necesarias a objeto de evitar en

itiva el fraude del cual fie victima su representada, sin-embargo, nada-de ello o

16 en este caso. Por su parte, su representada actud diligentemente dando aviso

©ediato del hecho fraudulento al Banco, realizé la denuncia réspectiva ante Carabineros y
ctud el requerimiento de objecion de cargos. En el primer otrost, Maureen Andrea Mores
astro, Abogada, en representacién de dofia Pauling Elizabeth Delgado Dumenes, chilena,

ada, tecndloga médica, cédula de identidad N°
tos efectos en calle Bilbao N°

58a.,

16.337.960-0 ambas domiciliadas para
1129 oficina N°802, Piso 8 Edificio Bicentenario Osorno,
con el debido respeto sefiala que en virtud de lo dispuesto en los articulos 1556y
iguientes del Cédigo Civil y 25 def Cédigo de Procedimiento Civily artieulos 3, letra e) de

aley 19.496 que en sy parte pertinente sefiala “El derecho a la reparacién e indemnizacién

. o iy e

97.000.4000-5, persona juridica de de echo prlvado, d

9.851.837-1, ignoro profesion u oficio, ambos con d

omiciliados para estos efectos en Juan

T e bt e,
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» que exigen de lds Bancos un estandar de diligencia que, en el caso de
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el giro de ‘su denominacién, %7 -
tepresentada por sus gerente don EDUARDO EBENSPERGER ORREGO, Rut N°




ondiente al perjuicio econdémico causado, esto es la suma de $1 891 072 gor el valor
ero sustraido del saldo que mantenia al demandante en su cuenfa Corriente y del
¢ solicitado en su tarjeta MasterCard ambos movimientos realizados por un tercero, 0
na que US determine. b]i Dafio moral Hos hechos que se han descrito en la quercila, ha

ido seriamente su representada ya que, al revisar un dia comin y corriente el estado

cuenta - corriente se percata de que recientemente le habian sustraido la suma
--9’1-.072, dinero que la demandada en ningun caéo solicité como avance de su tarjeta
sterCard, y que, al verse en esta situacion, le ocasiond sentimientos de inseguridad y
erabilidad, frente a este hecho fraudulento que nunca le habia tocado vivir. Més aun fue
preocupaci(’)n cuando con fecha 28 de agosto del 2017, recibio respuesta negativa del
ico de Chile donde le sefialaban que el hecho ocurrido era de exclusiva responsabilidad
liente ya que, el Banco dispone de altas medidas de seguridad para que los clientes
-dan operar de manera confiable, como por eJempio el Digipass, dispositivo electrénico
alta seguridad que genera una clave con la que pueden autorizar transacciones. Ademas,
e presente que la demandante de autos, tiene obligaciones familiares, responsabilidades
e toda persoha asume y debe cumplir mensualmente por lo que, para ella es de suma

portancia contar con su cuenta corriente , es esencial para su v1da por lo que al verse

nte a esta situacién intespestiva de ¢ ‘adendar” al Banco la suma de $1.800. 000.- por un

vance no solicitado por ella, sino que por un tercero, le produjo una grave afliccion )i

reocupacmnes principalmente en el ambito det cump11m1ent0 de sus responsabilidades.
.a Sra. Delgado Dumenes, es excesivamente minuciosa en el pago de sus deudas, no es
iabitual en ella tener deudas impagas como es el caso en que actualmente s¢ Ve
volucrada, ‘por un hecho fraudulento cometido por un tercero ocasionado por la g
Jeficiencia de los sistemas de seguridad de la entidad cred1t1c1a demanda rcsponsabihdad' | B
ue le g:orresponde al Banco pero que, sin embargo, este no pretende asumir. Por todo lo

nterior, viene en demandar las indemnizaciones que se expresai: Dafio emergente

1.891.072 y dafio moral $5.000.000.-, solicitando se tenga por interpuesta demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en conira del BANCO DE CHILE wpresentada por su gerente

EDUARDO EBENSPERGER ORREGO, ambos ya’ individualizados; v en definitiva

acoger esta demanda, declarar que ‘el demandado debe cumplir con ia prestaciones
demandadas o con las que SSA., determine, ordenando que la sumas que se mande a pagar

deban serlo con reajustes ¢ intereses, conforme lo sefiala la ley y al pago de las costas de la

Causa. En-el segundo otrosi .acompaﬁa documentos; En el tercer otrosi acredita personeria;

En el cuarto otrosi tenga se presente. R _ _

A fojas 60, con fecha 19 de diciembre del 2017 dona Maureen Mores Castro

&ogada por la querellante infraccional y demandante civil solicita se rectifique la demanda

guanto a que el representante del Banco Chile es don Jose Luis Lopez Sebastian.

cﬂlad_o en calle Manuel Antonio Matta N°700 de la ciudad de Osormo.




A1 fojas 62, cbn fecha 05 de enero del 2018, don Jose Luis:Lopez Sf;bastian, en

_representacion del Banco de Chile, confiere patrocinio y poder al abogado don Mauricio

Fehrmann Miranda.

_ A fojas 63, con fecha 09 de enero del 2018, dofia Maureen Mores Castro, abogada
por la querellante infraccional y demandante civil, acompafia iista de testigos.

A fojas 64 con fecha 09 de enero del 2018 don Mauricio Fehrmann Miranda. En

“representacion del Banco Chile, acompafia lista de testigos.
A fojas 74, con fecha 09 de enero del 2018, ‘se lleva afecto el comparendo de

‘contestacién y prueba decretado en autos, con la asistencia de la parte quercllante y
‘demandante civil representada por sus abogada Maureen Mores Castro y de la parte

querellada y demandada civil representada por su abogado Mauricio Fehrmann Mjr;anda,

~.comparece ademas los siguientes test?—% que fueron debldamentgf}xramentados donPablo
Humberto Hﬁ.mandez Maragafio, dofig”Claudia Trivelli. J1m ez, dofia Maria Ximena Soto g

-Alvarez, doh"Ierctor Gerardo Hermosilla Betancourt y doﬁ atricia Marcela Fernandez. La : _ rt
"parte querellante y demandante civil, viene en este acto en ratificar la querella y demanda 3
~civil de fojas 48 y siguientes y la rectificacion de fojas 60, solicitando que ambas sean

acogidas en todas sus partes con costas. La parte querellada y demandada civil, viene en

- este acto en contestar la querella y demanda civil de autos, mediante minuta escrita, la que

. solicita se tenga como parte integrante de esta audlcncm, todo ello con costas. Sefiala en su

- exposicion, que la querella funda su accion, en el hecho de haberse realizado con fecha 03 W//

~de agosto del afio 2017 un avance de su tarjeta de crédito MasterCard a su cuenta corriente
y posteriormente, una transferencia electronica efectuada con cargo a su cuenta corriente
 para realizar unos pagos en SERVIPAG, por las sumas de $i,00.536.- y de $890.536.-, todo
ello, segin la actora, sin su consentimiento, ni voluntad. Continfia 'seﬁa_lando, que la actora

alega que el Banco de Chile no le avis6é de las transacciones referidas porque no eran

operaciones habituales. En la especie sefiala la querellada y demanda civil, no existe
'. negligencia e infraccion de parte del Banco de Chile a la L_é'y del Consumidor por los
hechos denunciados. El Banco niega toda participacion y _respons;;%iiidad en tales hechos,
declarando ademds que sus servicios y plataforma electrénica, nunca fueron vulneradas,
para que lo denunciado se pudiefa realizar, y ofrecen garéntiés‘ de seguridad que la ley y su

ente regulador. (Supenntendencza de Bancos e Instituciones Financieras) exigen. Para ello,

se usan claves y datos personales y mecanismos de acceso al sistema de cuenta corriente y
productos derivados de ella que permiten asegurar la autent1c1dad ¢ integridad de cada ..

operacion. Es mas, Ios sxstemas de segurldad del Banco de Chile, NUNCA han sido _{j

-vulnerados Para poder reahzar 1as transaccmnes denuncmdas ser requxeren la digﬁahzacxon if’

del Rut de la quereilante la élave secreta ademas 'y una. segunda clave de segurldad*cﬂiﬁg ;;

corresponde a un d1spos1t1vo eiectromco Hamado DIGIPASS Las claves de 1a actora son

secretas personales e intransferibles, son datos privados intimos, personales y, por ello,
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pertenecen al cliente, razén por la cual es sy responsabilidad mantener la debida diligencia

¥y cuidado en su uso. Tal circunstancia, unida al hecho que las operaciones denunciadas

por Ia actora se ejecutaron haciendo uso de esas claves v datos person’ale_s Y_secretas,

'ellas son TOTALMENTE VALIDAS frente al Banco de Chile, porque este estd en la

imposibilidad absoluta de saber si quien digita no es la querellante, menos aun si no hay
aviso previo de fraude. Ademads, El Banco de Chile, no tenia ninguna obligacién de
informar o notificar a Ia querellante las operaciones reclamadas, porque habida
consideracion de ser validas, ellas solo se notifican al cliente cuando este tiene configurado
en el sistema computacional del banco tal notificacién, cosa que la actora no tenia.
Configurandose en el sistema Ig referida notificacién de las operaciones cuestionadas, ello
ocurre en forma automatica por sistema. De tal forma, que no habiendo la querellante
configurada esa notificacién de las operaciones, tal notificacién no OCUITIO, pero no por

incumplimiento del Banco de Chile, sino por no tener, la propia actora, configurada en el

sistema esa operacién. El Banco de Chile, para resguardar a sus clientes, pone 4 disposicién -

de estos gratuitamente, e} sisterna de deteccion denominado “Trusteer Rapport”, que en este

¢aso no estaba activado por el cliente al tiempo de los hechos. El “Trusteer Rapport”, es un
software que alerta al cliente de estar ingresando a un sitio malicioso que no es el Banco de:

Chile. Este software, al igual que el seguro de fraude, no fue contratado por la demandante,\ 5

y de haberlo hecho, este juicio no existirfa. La actora prefende hacer responsable al Banco

de Chile de las transacciones ejecutadas con sus datos y claves personales de su exclusivo

conocimiento y, ademas, bajo su personal custodia Yy proteccion, indicando al efecto la
vulneracion de las redes de seguridad del Banco de Chile y en virtud de la cual se habrian
cometido los hechos denunciados en Su perjuicio, hechos estos tltimos que por cierto no
son efectivos, ni constan en modo alguno, porque t_alés redes de seguridad no hap sido
vulneradas, configurandose asi un requisito bisico de la operatoria del Sistema, cual es, la
integridad e inviolabilidad de 1a cdmunicaci(')ﬁ entre Banco y Qiiqgie. Por otra parte, las
Operaciones efectuadas ¥ denunciadas por la actoré que se ejécutaron haciendo uso de
la clave y datos personales de Ia actora, SON TOTALMENTE VALIDAS, desde que
el demandado Banco de Chle oo tem;mform _
fraude u otro que permitiera a terceros acceder a estos datos y claves. El Banco de
Chile no podria negarse a las oper.acie.n'es denunciadas si los datos y claves personales
de ia actora-cérrespondian a las éorrectas y no habia sido alértado de algin fraude.
Sin dicha alerta de fraude al Banco de Chile, se le coloca a este. en la imposibilidad

absoluta de saber si quien digita las operaciones es Ia propia qu.erellante 0 un tercero.

La actora reconocié en las oficinas del Banco de Chile que entrd en Facebook, donde

encontré una oferta o publicidad de venta de pasajes adreos ofrecidos por TRAVEL CLUB.
Expresé haber intentado dos veces comprar dichos pasajes, para lo cual digitalizé su Rut y-

> - sus dos claves secretas referidas, y no pudo concretar Ia compra. Con seguridad, a traves de

acién de alguna denuncia de robo,







ponibles, Sin la .negligencia del titular de las claves y querellantes de autos los riesgos'se
ucen cero. La generacion de los posibles riesgos de inseguridad deriva originaria y
sesariamente del comportamiento negligente de la querellante que entrega sus claves, lo
3 signiﬁca que los riesgos son generados o solo nacen con ella, con su actuacién, con su
scuido y cuando opera los sistemas de banca electronica remota 0 a distancia revelando
. mecanismos de autenticacion de terceros. Por ultimo sefiala que el fundamento de la
;ponsabilidad exige tres requisitos, venta o prestacion de un servicio, que en dicha venta
pfestaci(’)n de un servicio el proveedor actie negligentemente y que la negligencia o
;umplimiento sea la causa del dafio 0 menoscabo al consumidor, no existiendo relacion
usai entre aiguna conducta del Banco de Chile v la generacién del dafio imputado. El
fio emelgente y dafio moral alegado proviene de la falta de diligencia de la propia
erellante en el resguardo y custodia de sus claves secretas personales ¢ intransferibles y
1a imposibilidad fisica y técnica del Banco de Chile de saber si quien esta digitalizacion
rrectamente esos datos y claves era un tercero, digitalizacion que hace las operaciones
nunciada seas' validas. Por tanto, ruega a US se sirva tener por contestada la quereclia
fraccxonal de la especxe la que solicita sea rechazada en todas sus partes, en virtud de los
gumentos esgrimidos precedentemente. En el otrosi, viene en contestar demanda civil
terpuesta, la que solicita sea rechazada en todas sus partes con costas en virtud de los
gumentos que expone: El Banco de Chile niega_ toda participacion en los hechos
munciados e imputados, reproduciendo los hechos denunciados en la contestacién de la
serella, los cuales dan por integramente reproducidos, y seftala ademés, que tampoco se
i los requisitos para hacer efectiva la responsabilidad en la _Vénta o prestacién de un
rvicio, esto es, que en dicha venta o prestacién de un servicio el proveedor actie
:gligentemente y que la negligencia o incum’plimiento. sea la causa del dafio 0 menoscabo

consumidor. En la especie ninguno de esos requisitos concurre y, por ende, en autos NO

XISTE RELACION DE CAUSALIDAD necesaria entre el supuesto dafio y la supuesta. -

u..,.‘_.._.u/ b,

fraccion imputadas al Banco de Chile. Bs decir, qiie el datio imputado sea Onsecuen&a o

‘ecto de una conducta negizgente de dicha entidad bancaria. No existe ningun actuar

escuidado o negligente de pax“ce del Banco de Chile que sea la causa directa y necesaria del -

afio invocado, no existiendo ni dafio emergente ni afio moral, por no estar acreditados En

Hna esta parte solicita se absuelva al Banco de Chile de toda responsabilidad por culpa o
.,ghgenma de la contraria pues se expresd en relteradas oportumdades al evacuar los

ascargos respecto de la querella infraccional vertidas en o prmmpal de este escrito y en la

ropia contestacion de la demanda civil, que el resguardo de la 1nd1v1duahzac>1on del actor, -

e su clave secreta y su clave Digipass es de exclusiva responsabilidad de la demandante .
n subsidio de las excepciones y defensas opuestas precedentemente, y para el caso
nprobable que esta sea acogida se sirva ordena en definitiva solicita reduccién del dafio

légado,_ toda vez que no habiendo existido aviso previo de fraude v habiéndose
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dlgltahzado correctamente las claves y datos personales y secretos de la demandante, es eIla

que se expuso imprudente y culposamente, Llamadas a concﬂlaclon esta no se produce.

- Atendido al mérito de autos, se re01be la causa a prueba. Prueba_testimonial parte

querellante y demandante civil, comparece y declara dofia Maria Ximena Soto Alvarez, don

Pablo Humberto Hernandez Maragafio, el cual es tachado conforme lo dispuesto en el
articulo 358 N°1 del Cédigo de Procedimiento civil, encontréndose inhabilitado para
declarar en autos, a lo cual el Tribunal confiere traslado, el cual es evacuado solicitando sy
rechazo en atencién a que, si bien el testigo es conyuge de la demandante es testigo
_ imprescindible para acreditar los hechos denunciados en esta causa, declarando el testigo y
| quedando la tacha para definitiva, poniéndose término y suspendiéndose la audiencia por lo
avanzado de la hora.

A fojas '81, con fecha 02 de marzo del 2018, se lleva a efecto la continuacion del Peh
comparendo de contestacién y prueba con Ia. asistencia de ambas partes y continuando con
la prueba testimonial del querellante y demandante civil. Declara dofia Claudia Trivelli

Jiménez. Prueba testimonial parte querellada v demandada civil. comparece y declara dofia

Patricia Marcela Fernandez Tri ivifio y don Héctor Gerardo Hermosxlla Betancourt SR
poniéndose término y suspendiéndose la audiencia por lo avanzado de Ia hora. -
' A fo;as 89, con fecha 04 de abril del 2018 doﬁa Maureen Mores Castro, deieéé i
poder en la abogada Paola Young Rodriguez. N
A fojas 90, con fecha 04 de abril del 2018, don Mauricio Fehrmann Miranda delega

poder en el abogado Ruben Gonzalez Gonzalez,
A fojas 222, con fecha 04 de abril del 2018, lleva a efecto la continuacion del
comparendo de contestacién y prueba con la asistencia de ambas partes, continuando con la

prueba documental de la parte querellante V. demandante civil, la cual ratifica los-

documentos acompafiados de fojas 1 a 47 de autos, y acompafia en este acto 5 correos
electronicos que dan cuenta de notiﬁcaczones a su representada por;cada transaccion que se
realiza a traves del Banco de Chlle ademas copia de sentencia del"‘Segundo Juzgado de
Policia Local de Osorno, Rol N° 3563-16, por Gltimo acompafia informe Psicolégico de

- fojas 124 y siguientes. Prueba documental de la parte querellada ¥ demanda civil, viene en

acompafiar con citacién de la parte contraria documentos de fo;as 127 a 221. Peticiones

parte quereilante v demandante civil, no hace. Peticiones querellada y demandada civil, 1.-

se cite a absolver posiciones a dofia Paulina Delgado Dumenes, 2.- Se oficie a la empresa
Neosecure S.A., para que informe st la chente Paulina Delgado Dumenes tenfa activado

- software Trusteer Rapport, - 3.- Que el Iuez, mgrese a la pégina www. bancochﬂe ¢l para

corroborar los pasos que debe hacer la quereﬂante par ingresar y dxsponer de su dinero. A
fa petlcmn 2y 3 el tribunal resuelve no ha lugar, a la petzclc’)n N° 1, se provee ha lugar
fijandose audiencia para el dia 10 de mayo del 2018 a las 09: 00, diligencia que se efectua

_segun consta a fojas 229, con fecha 09 de mayo del 2018,
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A fojas 225, con fecha 09 de mayo del 2018, dofia Maureen Mores Castro, delega

der en la abogada Ana Lys Sanhueza Calderdn, _
| A fojas 233, con fecha, 23 de mayo del 2018, el Secretario Abogado el Tribunal
certifica que no existe diiigen_ci'as pendientes, o _
| A fojas',234, con fecha 22 de Jjunio del 2018 dofia Maureen Mores Castro, sefiala en
0 bﬁﬁcipah téngase presente, Otrost; se dicte sentencia.

A fojas 247, con fecha 06 de julio del 2018 el Tribunal provee: citese a las partes a
0ir sentencia.
CONSIDERANDO: _ _
L- ENLO REFERENTE A LAS TACHA DEDUCIDAS A FOJAS 71
:PRIMERO: A'fojas 71, la parte querellada y demandada civil procede a tachar al testigo
d;n Pablo Humberto Hernandey Maragafio, conforme lo dispuesto en el articulo 358 N°|
del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es ser “conyuge” de la querellante y demandante
civil, encontrandose inhabilitado para declarar en autos, a lo cual el Tribunal cdnﬁere
traslado, el cual €s evacuado solicitando su récha_zo €n atencion a que si bien el testigb eé
. bényuge de la &emandante, es testigo inﬁpreséindible pard acreditar los hechos denunciados
én esta causa, y el juez deberd resolver dentro de la imparcialidad del testigo y de acuerdo a
las normas de la sana critica, procediendo a declarar testigo. | _
SEGUNDQ: Que, atendido lo dispuesto en articulos 14 y 16 de Ley N° 18.287, esto es, ser __f;;‘;:

un procedimiento especial donde no prima el sistema de prueba legal, formal o tasada de] e

Cédigo de Procedi'miento Civil, unido al hecho de 1}9_2%@9{__@@9. objeto de E?EE@A%}_@@L Lo

et e e -

deducida a fojas 71, no s dark lugar  la tacha deducida Su respecto, déndosele a la
declaracién de don Pablo Humberto Hemandez Ma.ragaﬁo, el valor probatorio que o
corresponda al fallar el Tribunal conforme a la sana critiba, sin costas o

{1~ EN LO REFERENTE A QUERELLA Y DEMANDA CIVIL POR INFRACCION"
ALEY N°19.495. R - “ :

- TERCERO: Que, A fojas 48 y siguientes, dofia Maureen Andrea Motes"€astro, Abogada,
en representacion de dofia Paulina Elizabeth Delgado Dumenes, chileria, casada, tecndloga
médica, cédula de identidad N®16.337.960-0 ambas domiciliadas para estos efectos en calle
Bilbao N°1129 oficina N°802, Piso 8 Edificio Bicentenario Osorno, 'quienes €Xponen, que,

~ conforme a Io dispuesto en los articulos 19 y 20 de la ley -1"9.496, .'viene en intefpo'ner

~ querella infraccional en contra de BANCO DE CHILE , Rut N° 97.000.4000-5, persona

' jui*i’dica 'c'I.e."dé.r.eChb priv'ado,- del giro de su denominacién, representada por sus gerente don
EDUARDO EBENSPERGER ORREGO, Rut N° 9.85-1.837-1, ignor_a profesién u oficio,
ambos con' domiciliados para estos efectos en Juan Mackenna N°1755 de Ia ciudat‘ir de
Osorno, en virtud de los siguientes argumentos de hecho v de derecho que a continuacién
d_esc_ribe:.Con fecha 27 de septiembre del afio 2010, su représenfada sﬁscribié un co.n.tr.ato'

de cuerita corriente con el Banco démandado de autds, cuenta corriente N°260-06216-02,
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Es del caso que, con fecha 03 de agosto del 2017, alrededor de las 13:30 ‘horas, dofia
Paulina Delgado Dumenes se dirigfa en su vehiculo a cargar combustible, razén por la cual
ingresé via on line por medio de la aplicacién del Banco de Chile a su cuenta cotriente
N°®260-06216-02, con ¢l objeto de revisar su saldo disponible. Al ingresar y revisar el
estado de su cuenta se percaté que, durante el transcurso de la mafiana del dia 03 de agosto L
del 2017, le sustrajeron de la cuenta corriente la suma de $91.072.- y figuraba haberse i
realizado un avance por la suma de $1.800.000.- desde su tarjeta de crédito Maste-fCard,
hacia su cuenta corriente, dinero que fue utilizado -para efectuar dos pagos via on line
mediante Servipag, uno por la suma de $890.536.- y el otro por la suma de $1.000.536,
todos los movimientos mencionados el mismo dia 03 de agosto del 2017 en la mafiana. Por

lo anteriormente sefialado, el mismo 03 de agosto, se dirigi¢ inmediatamente a la sucursal

del Banco de Chile de la ciudad de Osorno, se entrevisté con una ejecutiva de dicho Banco,

quien la contacté telefénicamente con el servicio de bloqueo de tarjetas Digipass, el cual
procedid, eh dicho instante, a bloquear la tarjeta de débito, tarjeta de crédito MasterCard,
Digipass y clave Internet. A continuacién, dofia Paulina Delgado Dumenes se contacté con

el area de objeciones, quienes le manifestaron que las transacciones via on line fueron
realizadas ese mismo dia 3 de agosto del 2017, a las 09:10 horas aproximadamente y que

debia realizar la denuncia respectiva a objeto de iniciar la investigacién correspondiente. En .- ..
virtud de lo expresado por el 4rea de objeciones, dofia Paulina Delgado Dumenes procé’&i‘.&') o

a realizar la respectiva denuncia en Carabineros, alrededor de las 14:30 horas,,} En

aprommadamente del mismo dia de los hechos, por el delito de uso fraudulento de tar}etas_,.- | =
de erédito y débito, describiendo los hechos ocurridos. Finalmente, el mismo 3 de agosto.".".
del 2017, su representada envio por correo electrénico la documentacién solicitada por el
‘Banco de - Chile, correspondiente a 1.- Carta ob}ecxon cargo cuenta corriente por
transferencia electrénica de fondos, mandato y declaracién Jurada; 2.- Comprobante del
parte de la denuncia policial con fecha de emisién consignada en el documento, 3.- Copia
del e-mail recibido; 4.- Carta explicativa incluida en formulario p%mz cliente usuario de la
tarjeta afectada. Por su parte, la institucién demandada, con fecha 28 de agosto del 2017,
emitio respuesta negativa a la objecién presentada por la Sra. Delgado Dumenes, en

relacién con la transaccién realizada con dos cargos a su cuenta corriente N°26006202,

negando su responsabilidad en la devolucién de los dineros reclamados, sefialando
especificamente que: “de acuerdo a los andlisis realizados, las transacciones fueron
objetadas con fecha 03 de agosto del 2017 alas’ 14 12 horas, y se pudo determmar en ¢l
requerimiento, que dichos pagos se realizaron a traves de la cuenta corriente  antes
singularizada, al que se accedié ingresando el Rut, la clave secreta y ademés una segunda
clave de seguridad que corresponde a un dispositivo electrénico, Digipass. Cabe mencionar
que, tanto paré la clave secreta como para el Digipass, su utilizacién, conocimiento,

resguardo y confidencialidad es de exclusiva responsabilidad del cliente. Es preciso sefialar
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que, a traves de su pagina web, el Banco estd constantemente informando a sus clientes y

no clientes respecto de las medidas de seguridad necesarias para evitar ser victimas de
Phisﬁing o Pharming. Asimismo, bancochile.cl, dispohé de altas medidas de seguridad para

que los clientes puedan operar de manera confiable, como por ejemplo la entrega de
Digipass, dispositivo clectrénico de alta seguridad que genera una clave con la que puede
‘autorizar transacciones. Finalmente, y de acuerdo a lo referido precedentemente. ... .. no es
posible acceder a su solicitud, en orden a devolver el monto reclamado™. Al respecto y de
acuerdo a la respuesta sefiala por el banco demandado, se desprende claramente que, lo que
pretende dicha entidad crediticia es endosarle a la clienta, la responsabilidad que a ellos les
corresponde, esto es, garantizar a los clientes la seguridad en el consumo de bienes o
servicios y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles. Por el contrario, dofia
Paulina Delgado Dumenes actué diligentemente dando oportuno aviso de lo sucedido al
banco demandado, para el reembolso de los movimientos realizados desde esa tarjeta, por

un tercero y no por ella, es decir, realizé todas las conductas esperadas en relacion al uso de

su tarjeta de crédito MasterCard, consistente en dar aviso infnediato, efectuar la denuncia
respectiva y el requerimiento de objecién de cargos. Como indico el mismo banco en la
respuesta expuesta anteriormente, dichos pagos se realizaron a traves de la cuenta corriente

de la demandante Sra. Delgado Dumenes, al que se accedi¢ acreditando su Rut, clave
secreta y ademds una segunda clave de seguridad que corrésponde al Digipaéé. Sin
embargo, resulta al menos extrafio que la entidad crediticia demanda'da, justo en esta
oportunidad no haya dado aviso de las transacciones efectuada a la cliente mediante correo
electrénico o mediante mensaje de texto toda vez que, cada vez que se realizan © oo
movimientos de la cuenta corriente su representada es notificada de cualquiera de las-fdléts' Pt

- formas antes mencionadas. La respuesta a ello no es otra que, un_tercero Vulnero"".ias' C

- medidas_de resguardo y segurldad del Banco de Chile, medidas que deben - sqr
proporcionadas. por toda institucién banciarla a sus respectivos clientes a obje.to:‘de evitar
que se realice un mal uso de sus productos bancaﬁos. Ademés se debe tener presente que,
basta con revisar los movimientos de la cuenta corriente de doﬁa Paulma Delgado Dumenes
para darse cuenta que, obtener un avance en efectivo desde su tarjeta de cred1to
MasterCard, no era habitual, muy por el contrario, por tnica vez dofia Paulina Deigado
solicité un avancé de su tarjeta de crédito hace mas de un afio a la fecha, oportunidad en la
cual, fue notificada a su correo electrénico del avance efectuado. En el caso.de autos, no se
despleg6 ni la minima diligencia de este Banco, en orden a protegér los intereses de su
-representada, sino que, efectivamente fue objeto de un menoscabo en la prestacién del
servicio que le corresponde propormonar al proveedor por defectos en la segundad Es
importante considerar también que, de acuerdo al prmcxpio de que la cosas perecen para su

dueflo, se Hega 2 la conclusion de que, en la especie, la perdida de $1. 891 072 la sufrié el

Banco, en sus caudales, resultando arbitraria la decisién de no devolver dichos dineros a su
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representada quien se encuentra gjena del todo a la operacion fraudulenta, Pc;r lo anjterior,
es facil colegir, la falta de diligencia por parte del banco en relacion a la falta de seguridad
de los servicios proporcionados a sus clientes yla respoﬁ'sabilidad que lé correspbnde frente
a la vulneracién de los sistemas de seguridad por parte de terceros. Por todo Io
anteriormente expuesto, es que esa parte .se pregunta ;Qué pasa con la profeccion que
deben ofrecer en este caso en particular, los Bancos a sus clientes?, ;Fs o no efectz'v_o que

las empresas tienen o obligacicn es de tomar todas las medidas para que los consumidores

1o sean victimas de fraude?, Las respuestas a todas las interrogantes, son una sola y es que
las empresas deben responder cuando ofrecen servicios inseguros. Los antecedentes |
- enunciados son indicios suficientes para tener por demostrado que Ia vulneracién efectuada
por un tercero al sistema de seguridad del Banco, es tnica y exclusiva responsabilidad de la
demandada ¥ ninguna responsabilidad le corresponde a su representada en ello. En cuanto
al derecho, se han infringido los articulos 3 letra d) y e} de la ley 19.496 el cual seilala los
derechos y deberes de los consumidores, indicando que un derecho basico del consumidor
g - es“LA SEGURIDAD EN EL CONSUMO DE LOS BIENES O SERVICIOS”, principio
que en este caso fue vulnerado por el proveedor, y el articulo 23 inciso primero de Ia misma
ley, el cual hace mencion a las fallas o deficiencias y la seguridad del respectivo bien o
servicio. En el caso de autos, el Banco no empleo la debida diligencia Yy cuidado en la
seguridad del uso de Ia tarjeta de éerditd MasterCard, y no proporcioné todas las medidas
- de seguridad para evitar que un tercero hiciera uso fraudulento de la respectiva ta1jeta,
especfﬁcamente no empleé:la.debida diligencia en la seguridad de las operaciones que se

efectian con esa tarjeta ocasionado sin duda un menoscabo y problemas con su cuenta

corriente. Ademds, las normas contempladas en el D.F L N°707 Ley de Cuenta Corriente

Bancarias y Cheques, que exigen de los Bancos un estindar de diligencia que, en el caso de
que no lo cumplan, lo hacen responsable de indemnizar los perjuicios ocasionados. Lbs
| articulos 44, 1441, 1546, 1547 del Codigo Civil, La circular 3400 df fecha 07.08.07 de 1a
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, que dicté’-m‘(ﬁismas que regulan la
“transferencia electrénica de informacion y fondos”‘indicado las letras ¢), d, £, h y 4.2 los
cuales sefialan requisitos que se deben cumplir fos sistemas utilizados para prevencién de
fraudes. Finalmente, en razén de lo expuesto, no hay duda alguna de la responsabilidad que
le corresponde al Banco c_le_ChiIe,_ en el presente caso, toda vez que, es esta institucién
crediticia Ia .que debe otorgar asus clientes, la seguridad 'que garantice que lés operaciones
solo puedan ser realizadas por personas debidamente autorizadas para ello, asegurando los
mecanismos que permitan asegurar su autenticidad. Asimismo, ei.Banco tiene el deber de
detectar cualquier alteracién o interv’éncién a la informacién transferida, - deben
proporcionar la cliente la informacién necesaria para autorizar los mbvimi'entos de dinero
efectuados _y.dében _contai" con los sistemas que permitan detectar en el menor tiémpo

posible aquellas operaciones con patrones de fraude, a objeto de evitar actividades
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dulentas. En consecuencia, el Banco debié a traves de los mecanismos

pond1entes tomar las precaucmnes necesarias a objeto de evitar en
‘del cual fue victima su representada, sin embargo, nada de ello lo
50. Por su parte, su representada actud d111gentemente dando aviso
o fraudulento al Banco, realizé ia denuncia respectiva ante Carabmeros y
imicnto de objecidn de cargos

fojas 65 y siguientes, don Mauricio Fehrmann Miranda, Abogado en
] Banco de Chile, mediante minuta escrita, viene en contestar querelia
cida en contra de su representado, sefialando, que la querella funda su
ho de haberse realizado con fecha 03 de agosto del afio 2017, un avance de
¢dito MasterCard a su cuenta corriente y posteriormente, una transferencia
ectuada con cargo a su cuenta corriente para realizar unos pagds en
or las sumas de $1.00.536.- y de $890.536.-, todo ello, segin la actora, sin su
to, ni voluntad. Continta seflalando, que la actora alega que éI Banco de Chile
de las transacciones referidas porque no eran operaciones habituales. En la
ala I querellada y demanda civil, no existe negligencia e infraccion de parte del
hile a la Ley del Consumidor por los hechos denunciados. El Banco niega toda
n y responsabilidad en tales hechos, declarando ademas que sus servicios y
':electrénica, nunca fueron vulneradas, para que lo denunciado se pudiera
“ofrecen garantfas de seguridad que la ley y su ente regulador (Superintendencia
¢ Instituciones Financieras) exigen, Para ello, se usan claves y datos personales y
nos de acceso al sistema de cuenta corriente y pfodziétbs detivados de ella que
] asegurar la autenticidad e integridad de'cada .operac.:ic’)n. .Es més; lés sistemas de
d del Banco'.de Chile, NUNCA han sido vulnerados. Para poder realizar las
ciones denunciadas ser requieren la digitalizacién del Rut de la querellante, la clave
, ademés, vy una segunda clave de seguridad que corresponde ,;gg dispositivo

onico llamado DIGIPASS. Las claves de la actora son secretas personales e

sferibles, son datos privados intimos, personales y, por 'ello, pertenecen al cliente,

‘por la cual es su responsabiiidad mantener lé debida diligencia y cuidado en su uso.

onsideracion de ser validas, ellas solo se notifican al cliente cuando este tiene configurado

en el sistema computamonal del Banco tal notlﬁcaclon cosa que la actora no tema

Conﬁgurandose en el srstema la referida not1ﬁcac1on de las operacmnes cuest:onadas ello
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a automdtica por sistema. De tal forma, que no habtendo la quereilante
a no‘aﬁcacién de las operacionés tal notiﬁcacién no ocurrié, pero no por
o del Banco de Chile, sino por no tener, la propla actora, configurada en el
eracion. El Banco de Chile, para resguardar a sus clientes, pone a disposicion
tamente, el sistema de deteccion denominado “Trusteer Rapport”, que en este
' activado por el cliente al tiempo de los hechos. El “Trusteer Rapport”, es un
& alerta al cliente de estar ingresando a un sitio malicioso que no es el Banco de
oftware, al igual que el seguro de fraude, no fue contratado por la demandante,
1o hecho, este juicio no existiria. La actora pretende hacer responsable al Banco
e las transacciones ejecutadas con sus datos y claves personales de su exclusivo
nto y, ademas, bajo su personal custodia y proteccién, indicando al efecto la
n de las redes de seguridad del Banco de Chile y en virtud de la cual se habnan
los hechos denunciados en su perjuicio, hechos estos Gltimos que por cierto nio
itivos, ni constan en modo alguno, porque tales redes de seguridad no han sido
Jas, configurandose asi un requisito basico de la operatoria del sistema, cual es, la
+d e inviolabilidad de la comunicacion entre Banco y Cliente. Por otra parte, las
ones efectuadas y denunciadas por la actora que se ejecutaron haciendo uso de
y datos personales de la actora, SON TOTALMENTE VALIDAS, desde que
mandado Banco de Chile no tenla informacién de alguna denuncia de robo,
e u otro que permitiera a terceros acceder a estos datos y claves. El Banco de
o podria negarse a las operaciones denunciadas si los datos y claves personales

actora correspondian a las correctas y no habia sido alertado de algiin fraude.

se le coloca a este en la nnposﬁnhdad

ontré una oferta o publicidad de venta de pasajes aéreos ofrecidos por TRAVEL CLUB.?"
res6 haber intentado dos veces comprar dichos pasajes, para lo cudl digitalizd su Rut y
dos claves secretas referidas, y no pudo concretar la compra. Con segundad a traves de
s fallida transaccién terceros accedieron a sus dafos y c}aves personales porque se trata de

sitio falso o fraudulento, lo que le permitié realizar los actos denunciados. Sino fue asf,
entrega de los antecedentes fue proporcionada por la propia actora a terceros o ella
alizé las transacciones reclamadas y hoy pretende desconocerlas solicitando la devolucion
el dinero por esta via, NO EXISTE OTRA ALTERNATIVA. En los hechos denunciados,
el Banco de Chile no tuvo participacion negligente, de nmguna especie. Por el contrario, el
Banco de Chile, fue totalmente diligente con su actuar, porque sus sistemas de segundad y
plataformas nunca fueron vulnerados para que se realizaran los hechos denunciados y
digitalizandose correctamente Jos datos y claves las operaciones. son validas porque el

Banco de Chile esta imposibilitado de saber si quien digita es la propia querellante 0 un
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atin si no habia alerta de fraude. El Banco de Chile no entrego a terceros los
es personales de la actora para que pudieran realizar los hechos denunciados,
1 cumplimiento a su obligacion de secreto contenida en los articulos 4 y 7 dela
, ni su sistema de seguridad fueron vulnerados por terceros. No existe nexo
re alguna conducta del Banco de Chile y el dafio imputado. A diferencia de los
tradicionales” cometidos fuera del ciberespacio, en los delitos informéticos cobra
nportancia el rol de usuario. Son estos, quienes infroducen de manera voluntaria,
- que seran objeto de eventuales conductas il{citas. Esto tultimo, crea en ellos el
:_tomar los resguardos necesarios para reducir la actuacién de los ciber agresores.
des infpnnétiéos se concretan ante la actividad positiva del usuario (querellante y
ante civil) quien es el que entrega la informacién privada, mediante un coireo o
la representacion de una pagina aparentemente confiable. Es un hecho de
fento publico y se constata ingresando al portal del Banco de Chile como también a
eralidad de los Bancos, que para poder tener acceso a una cuenta corriente y efectuar
¢ onés en ella y con tarjetéS' de crédito, se debe digitar el Rut, clave de acceso al
sitivo Dig'ipass, de manera que evidentemente, para que las transacciones invocadas
| actor se hubiesen realizado en forma exitosa, debicron ser ingresadas todas esas
es, por lo que, si se realizo correctamente, el Banco de Chile debe cumplir con la
uccion dac_ia por el actor y no pudo el Banco incurrir en infraccion o negligencia que
e perjuicio al actor. Fue este quien proporéioné negiigentemente a terceros sus datos vy
es para que la operacion fuere exitosa o fue la propia querellante quien hizo las

eraciones reclamadas y pretende dejarlas sin efecto responsabilizando de ello al Banco de

vicio y el deber de evitar los riesgos que puedan éfectarie consagrados en el articulo 3

la ley 19.496. Dicha disposicién protege al consumidor cuando la segundad en el
onsumo. del servicio falla a causa de negligencia del proveedor Rextera que las claves de
a actora son secretas personales e intransferibles. Solo el querellante Mhﬁ:ﬂte accede a
ealizar transferencias desde su cuenta corriente v con el uso de su tarjeta de crédito y el
isponibles. Sin la negligencia del titular de las claves y querellantes de autos los riesgos se

educen cero. La generacién de los posibles _ri.esgos de inseguridad dertva originaria y
eces'ariamente, del comportamiento negligénte de la querellante que entrega sus claves, lo
que significa que.los riesgos son generados o solo nacen con ella, con su actuacion, con su
descuido y cuando opera los sistemas de banca electrénica remota o a distancia revelando
sus mecanismos de autenticacion de terceros. Por ultimo seffala que el fundamento de la
_responsabilidad exige tres requisitos, venta o prestacion de un servicio, que en dicha venta
o prestacidon de un servicio el proveedér' actie négligentemen'te' ¥ qﬁe la negligencia o
incumplimiento sea la causa del dafio o menoscabo al consumidor, no existiendo relacién

causal entre alguna conducta del Banco de Chile y la generacién del dafio irnputa_&o. El

ile, De acuerdo a lo existié, no s ha violado el derecho a la seguridad del consumo del =+




nte v dafio moral alegado proviene de la falta de diligencia de la propia
el resguardo y custodia de sus claves secretas personales e -intransferibleé y
bilidad fisica y técnica del Banco de Chile de saber si quien esta digitélizaci()n
te esos datos y claves era un tercero, digitalizacién que hace las operaciones
seas validas. Por tanto, ruega a US se sirva tener por contestada la querella
de la especie, la que solicita sea rechazada en todas sus partes, en virtud de los
esgrimidos precedentemente. _ |

: Que; en relacion a la controversia-suscitada en este proceso, ella se circunscribe
1 BANCO DE CHILE, habria incurrido en alguna infraccion a lo dispuesto en

e

3 letras a) y b) de Ley N° 19.496 Sobre proteccién al consumidor, en perjuicio de
iante dce;l;.t:);maaon;andc: cbmpras o transacciones desde su tarjeta de crédito
ard y desde su cuenta corriente, sin autorizacion del titular de la tarjeta y de la
orriente, o habiendo incurrido en algin acto o alguna omisién atentatorio a la
ad en el consumo, informado su cobro mediante meﬁsaje de texto o cotreo
onico, o impidiendo - derechamente la transaccion solicitada, por no haber sido
tada por sﬁs titular,

O: Que, considerando lo argumentado por la parte quereila'da en relacién a lo
juesto en articulos 3 letras a y b, de Ley N° 19.496, l-o‘qué el Tribunal debe considerar y

[ RP—

ma de que las operacmnes compras o transacmones en pesos de propxedad del titular de
‘la cuenta corriente y desde esta ultima, para efectuar un pago en SERVIPAG,

rceras personas, mediante el uso de estas medidas de seguridad, cuyo conocimiento es

- querellante de fojas 1 a 47, 91 a 126 y documentos mencionados por la q:;t\éi:gllada de fojas
128 a 221, v que describen las partes, que pudiera acréd.i.tar lo sefialado, y sin haber ninguna
‘otra prueba convincente para desestimar las transacciones de la titular de la tarjeta, siendo
fa Unica responsable de su uso y no el denunciade BANCO DE CHILE, teniendo en
consideracion ademads, que fxo existe prueba suficiente para concluir que la querellada y

" demandada civil hubiera incurrido este en algin act‘o_'o alguna omisién aten_fatorio ala
seguridad en el consumo realizado pdr la cliente. | | N | '

- SEPTIMO: Que, en relacién a lo expuesto en considerando anterior, en el sentido de que
no existe prueba. alguna que permita concluir que la querellada BANCO DE CHILE ha
incurrido en algin acto o alguna omision atentatorio a la seguridad en el consumo y no

pudiendo establecerse de manera fehaciente que la referida transferencia haya sido

izar como eventual infraccién a lo dispuesto en estos articulos, es Ia circunstancia
arjeta querellante y demandante cml reahzadas desde la tarjeta de crechto MasterCard
teponiendo su Rut, clave y DIGIPASS, hubiesen sido efectuados por el titular o por

ncurrido en infraccion legal en perjuicios de los derechos del consumidor, teniendo en

~consideracion, ademds, que se ha tenido a la vista los documentos mencionado por.la

R T A

e

exclusivo del titular de la tarjeta. Este sentenciador estima que el querellado, no habria |
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todo suficiente para acreditar 1o

que la prueba ofrecida no €8 del
llegado a la conclusion, que el exclusivo responsable del correct
e, es su titular de‘ ambas, por lo cual no se dara lugar.a
beolviéndose a BANCO DE
N° 19.496 en

srceros, ya
o uso la

ard y cuenta corrient
de fojas 48 y siguientes de autos,
articulo 3 letras a) y b) de Ley

ccional
infractora de lo dispuesto en

fofia PAULINA ELIZABETH DELGADO DUMENES.

Que, a fojas 48 ¥ siguientes, dofia Maureen Andrea Mores Castro, Abogada, en

n de doiia Paulina Elizabeth Delgado Dumenes,
ontra de BANCO CHILE Rut N° 97.000.4000-5, persona -

representada por sus gerente don

interpuso demanda de

én de perjuicios en ¢
del giro de su denominacion,
0, Rut N° 9.851.837-1, ignoro profesion u oficio,
nna N°1755 de la ciudad de

erecho privado,
EBENSPERGER ORREG

ara estos efectos en Juan Macke

- domiciliados p
ar lugar a ella condenando al demandado 2

oger‘ia a tramitacion y en definitiva d
diran. Fundamenta la demanda en 1
cuales da por expresa y integramente

ciones que mas adelante se os mismos hechos

an narrado en la querella de lo principal los

cidos y que han causado los perjuicios que por esta accion demanda: 2) En primer

anda el valor cotrespondiente al p
inero sustraido del saldo que mantenia al

MasterCard, ambos

rresponde que la dem erjuicio econdmico causado,

1a suma de $1.891.072, por el valor del d
y del avance solicitado en su tarjeta

ante en sucuenta cotriente
ctermine. b) Dafio moral, los

¢ un tercero, o la suma que US d
ha afectado seriamente su representada, ya
nte se percata de que

mientos realizados po

ys que se han descrito en la querella,
ate el estado de su cuenta Corrie
dinero que la demandada en ningin

que, al

un dia comtn y cortie
abian sustraido la suma $1.891.072,
“solicité como avance de su tarjeta'MasterCard; ¥ que,'a'l verse en est
guridad ¥ vulnerabilidad, frente a este hecho frandulento que
cuando con fecha 28 de agdsto

ntemente le b
a situacion, le

asiond sentimientos de inse

ca le habia tocado vivir. Mas aun fue su preocupacion,

1.2017, recibié respuesta negativa del Banco de Chile donde le sefialaban que el hecho
;\\. :

a responsabilidad del cliente ya que, el Baneo dispone de altas.

seurrido era de exclusiv
dan operar de manera confiable, como por. .

medidas de seguridad para que los clientes pue
ectrénico de alta seguridad que gen
esente que la demandante de autos,

y debe cumplir

ejemplo el Digipass, dispositivo el era una clave con la '
Ademas, hace pr

que pueden autorizar transacciones.
idades que toda persona asume

fiene obligaciones familiares, responsabil

mensualmente por lo que, para ella es de suma importancia cont
ara su vida, por lo que al verse frente a esta situacion intespestiva de “ade
ella, sino qug por un

poT un avance no solicitado por
nes principalmente en el ambito del

ar con su cuenta_corrieme ,
: es esencial p. udar”
2] Banco la suma de $1.800.000.- '
o una grave afliccion preocupacio
s. La Sra. Delgado Dumenes, €5 excesivamente

deudas impagas como es el

tercero, le produj
limiento de sus responsabilidade

cump
deudas, no €s habitual en ella tener

minuciosa en el pago de sus
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“actualmente se ve involucrada, por un hecho fraudulenfo cometido por un

jonado por la deficiencia de los sisternas de seguridad de la entidad crediticia
sponsabilidad que le corresponde al Banco pero que, sin embargo, este no
umir. Por todo lo anterior, viene en demandar las indemnizaciones que se

Dafio emergente 1.891.072 y daflo moral $5.000.000.-, solicitando se tenga por

ta demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del BANCO DE
representada por su gerente EDUARDO EBENSPERGER ORREGO, ambos ya
lizados; y en definitiva acoger esta éemandé, declarar que el demandado debe
con la prestaciones demandadas o con las que SSa., determine, ordenando que la

que se mande a pagar deban serlo con reajustes e intereses, conforme lo sefiala la

'pago de las costas de la causa

NO: Que, a fojas 65 y siguientes, don Mauricio Fehrmann Miranda, Abogado en
sentacion del Banco de Chile, mediante minuta escrita, viene en contestar demanda
interpuesta, la que solicita sea rechazada en todas sus partes con costas en virtud de los
nentos que expone: “El Banco de Chlle mega toda participacion en los hechos

nciados e imputados, reprodumendo los hechos denunciados en la contestacion de la

rella, los cuales dan por integramente reproducidos, y sefiala ademds, que tampoco se
los requisitos para hacer efectiva la responsabilidad en la venta o prestaciéon de un
icio esto . es, 'qué en dicha venta o prestacién de un servicio el proveedor actle
'ghgentemente y'que la neghgenma 0 incumplimiento sea la causa de1 dafio o menoscabo
consumidor. En la especie ninguno de esos requxsltos concurre Y, por ende en autos NO
EXISTE RELACION DE CAUSALIDAD necesaria entre el supuesto dafio y la supuesta
infraccion imputadas al Banco de Chile. Es decir, que ¢l dafio imputado sea consecuencia o
“efecto de una conducta negligente de dicha entidad bancaria. No existe ningun actuar |
descuidado o negligente de parte del Banco de Chile que sea la causa directa y necesaria del
" dafio invocado, no existiendo ni dafio emergente ni afio moral, pdr no estar acreditados En °

suma, esa parte solicita se absuelva al Banco de Chile de toda respbnsalgi}idad por culpa o

negligencia de la contraria pues se expres6 en reiteradas oportunidadé"@‘*al evacuar los
descargos respecto de la querella infraccional vertidas en lo principal de este escrito y en la
propia contestacién de la demanda civil, que el resguardo de la individualizacién del actor,
de su clave secreta y su clave Digipass es de exclusiva'resp'onsa'bilidad de la demandante .
En subsidio de las excepciones y defensas opuestas preéedéntémente y para el caso
improbable que esta sea acogida se sirva ordena en definitiva solicita reduccién del dafio
alegado, toda vez que no habiendo existido aviso previo de fraude y hablendose
digitalizado correctamente las claves y datos personales y secretos de la demandante, es clla
que se expuso 1mprudente y culposamente | |

DECIMO: Que, no habiéndose dado lugar a la accién mfracc:lonal de lo principal de la

presentacién de fojas 48 y siguientes, rio corresponde emitir pronunciamiento respecto ala
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que derivaria de los mismos - hechos reclamados  ett”Io infraccional, /

€ que; entre el dafio emergente, y dafio moral demandado, no existe relacién

efecto con los hechos infraccionales y el perjuicio que ello

le ocasiond al

ivi]

, deberd rechazarse [ demanda civil en todos los aspectos reclamados,

: Que, 1as pruebas y los antecedentes de la causa se han apreciado de acuerdo

as de la sana critica, seglin lo dispone e] articulo 14 de L_é_y N°18.287.

NDO PRESENTE Io dispuesto. en los articulos de Ley N° 19.496, sobre

“de los Derechos de los Consumidores y Leyes N° 18.287 y N° 15.231, SE

A -

LUGAR 2 la accion infracciona] de lo principal de fojas 48 y siguientes, interpuesta
"PAULINA ELIZABETH DELGADO DUMENES, chilena, casada,

€dula de identidad N°16.337.9_60f €n contra de BANCO DE CHILE.
'LUGAR a la demanda civil inde

tecndloga

mnizacién de perjuicios del otros{ primero de fojas
iguientes, interpuesta por dofia PAULINA ELIZABETH DELGADO DUMENES,

casada, tecnologa medica, cédula de identidad _N016.337.960—0, en contra de

-

lugar, sin costas, a las tachas deducidas a fojas 71, -
a parte pagai'a sus costas.

NOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA
oI'N°11.058.17 - |




aldivia, veintinueve de octubre de dos mil dieciocho,
VISTOS:
Comparece la Abogada del querellante infraccional y demandanté civil Paulina

lizabeth Delgado Dumenes, quién deduce Recurso de Apelacion en contra de la

indemnizatoria interpuesta por su representada en contra del Banco Chile, a objeto
que la sentencia sea conocida por el tribunal superior jerarquico y en su
lreempiazo enmiende la sentencia, declarando que se hace lugar a‘las acciones
deducidas, con costas. Inicia el desarrollo de su recurso, con fa exposiciéon de los
antecedentes, de acuerdo con los cuales el 3 de Agosto de 2017, a'lrédedor de las
13,30 hrs., la actora ingres6 via online por medio de Ia aplicacion del Banco Chile
a su cuenta corriente N° 2600621602 para revisar el saldo. percatandose que
durante el transcurso de la mafana se le sustrajo la suma de $1.891.072- a
través de un avance solicitado por un tercero desde su tarjeta de crédito
Mastercard, para efectuar 2 bagos via online mediante Servipag el mismo dia,
- ante lo cual se dirigié a la sucursal Osorno del Banco, procediendo a bloquear
todos los productos bancarios, efectuando ademas denuncia en Carabineros por
el dehto de fraude |

Agrega que el dia 28 de Agosto de 2018, la demandada emitio una
respuesta negativa de responsabilidad y devolucién de dineros reclamados,
responsabilizando a la clienta de lo sucedido. Indica la recurrente que el Banco el
dia de los hechos no realizé notificaciones a la’ cliente de las transacczones

‘que demuestra que un tercero vulnerd las medldas de segurldad y resguardo dei
Banco, incurriendo la institucién en falta de diligencia en el deber de proporcionar
- seguridad al cliente. Se refiere después a la cdntestacién efectuada por el Banco,
~que responsabilizé al cliente de la seguridad de su Cuenta, argumentando que

para realizar las transacciones se debe contar con claves secretas personates e

digita no es el cliente.
Se refiere después la recurrente a la sentencia, transcribiendo los
considerandos sexto, séptimo 'y decimo, en los cuales el tribunal a quo razoné el

rechazo de las acciones. indica cuales son los errores del fallo, el primero de los

Banco qu:en debia acreditar las medidas de seguridad adoptadas, a pesar que |a

sumando a lo anterior que no era habitual que ella realizara avances en efe"t'ﬁ'tii}'o T
desde su tarjeta, habiendo efectuado esta operacion solo una vez en los 7 anos' o

. N,
_que ha sido cliente del Banco, notef:candoseie via cofreq.de dicha operac;on i M

mtransferib!es resultando |mp031ble para la entidad saber que la persona que :

cuales se refiere a la carga probatoria que se smputé a la demandante y no al

(364
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efectuadas, en circunstancias que cada vez que estas se hacen, se le informaba,
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carga la ley del consumidor la entrega al que sostiene la alegacion de infraccion, :

~sin perjuicio que su parte acredito el uso normal de sus tarjetas y de su cuenta y _ P.F
de la coﬁwnicacién_,inmédiata que hizo al Banco cuando se enter6 de la del Prir
sustraccion denuriciando también el hecho ante el Ministerio Publico. consec
A continuacion, 1a recurrente pormenoriza 1as conductas U omisiones. Dumer
. realizadas por €l Banco Que acredita la infraccion, el primero de 10S cuales se eventu
refiere a 1a falta de informacion al cliente de los movimientos bancarios efectuados | transa
el 03 de Agosto de 2017', remitiendose a ia prueba test_imoniai_rendida por . su por_te
parté, que ratificaron Sus argumentos, los cuales son aquellos vya sefialados, conoc
.desprendiendo la recurreste gue fue un tercero que vulnerd las medidas de sente
resguardo. Se remite despdés a la prueba testimonial de la querellada, c:uyos. cqnssl
testigos depusieron sobre las medidas de seguridad gue son invuinerables e __Cme"
incluso uno de ellos declaré que la propia clienta manifestod que habria ingresado & Qsta
Facebook entrejgando los datos para la compra de pasajes, lo que la recurrente e
niega. La segunda de las conductas Uu omisiones se refiere a la falta de _a_rgu
consentimiento de la clienta en las transacciones efectuadas y cita el articulo 12:A fraus
~de la ey 19.046, reiterado la infraccion del Banco, por cuanto su representada. tran
nunca consistio en las transacciones y no tuvo la informacion de ello, quéﬁflé. dQS
| ' ' Ser

permitiera enterarse lo que hacian terceros, quienes ofectuaron un avance por la

suma. de $1 800.000.- desde su tarjeta hacia su cuenta, para luego efectuar dos: las

pagos por $800.536.-, ¥ $1.000.536.-, resultando la operacion una accion inusual’ :_Su

en lo que se refiere a su comportamiento como clienta, porque nunca hacia tales. -}qua

operaciones. Como tercera infraccion, senala que no se cumplid con los requisitos'= de

establecidos por ia_Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, para de |
- ac

1a transferencia electronica de informacion y fondos destinados a prevenir fraudes,
'que transcribe, reiterando que corresponde al Banco otorgar seguridad a sus
clientes, con o cual, la fesponsabliidad de lo sucedido recae en la demandada
Prosigue el recurso remitiéndose a la prueba testimonial presentada. por 1a;_
' demandante para acreditar los perjuicios Y especificamente el dafo moral y & un.
in'forme psicologico acompafiado en dicho sentido, para exponer des'puésf
cdnsideraciones finales, en las cuales reitera a infraccion en gue incurrio 1a
demandada a las normas de la ley del consumidor, por no otorgar seguridad a una
clienta, todo lo cual expresa fue acreditado en la causa. Concluye su recurso
solicitando se eleve ante esta Corte, la cual al conocerlo, enmiende el fallo, acoia
la qu’erella_'y_!a demanda civil, condenando al Banco de Chile al pago de
‘$1,891.072.~ por dafio emergenté y $5.000.000., por concepto de dafio moral,

con costas.



- CONSIDERANDO:

del Primer Juzgado de Policia local de Osormo, rechazé la querelia infraccional y
consecuentemente, la demanda civil interpuesta por Paulina Elizabeth Delgado
Dumenes en contra del Banco Chile. EJ fallo estimé que debia analizarse como
ventual infraccién ia circunstancia misma que las operaciones ', compras y
insacciones en pesos de I fitular de I3 tarjeta, fueron efectuadas por el titular o

‘conocimiento es exclusivo del titular de la tarjeta, desestimando en definitiva el
sentenciador que el Querellado incurrié en infraccion legal, teniendo para ello en
consideracion la prueba documental rendida, estimando que no existe otra prueba
convincente para desestimar las transacciones de Ia titular de Ia tarjeta, siendo
esta la tnica responsable de SU Uso y no el denunciado -

SEGUNDO: . Que, Ia querellante ihfraccionai expuso en sy libelo
argumentos similares a los de| presente recurso, de haber sido victima de un uso
fraudulento de una tarjeta de crédito de su propiedad, desde Ig cual se hizo una
transferencia por la suma de $1.800.000.- hacia sy cuenta, para luego efectuar

dos pagos via online  por $890.536.-_, y $1.000.536;-,' mediante el servicio

las tarjetaé Y cuentas de su clienta, tendientes g evitar fraudes. Para fundamentar

SU accion, acomparié el contrato de productos respectivos suscrito con

con la querella infraccional. La quereilada POr su parte; immutd a la propia clients
la responsabilidad en e uso de los productos financieros, indicando que los pagos
realizados fueron efectuados a traveés de su cuenta corriente, a la que se accedia
ingresando el RUT, ia clave secreta y un Segunda clave de seguridad y que
corresponde a un dispositivo electrénico, siendo de ex'clu.siva 'res'ponsabi_!idad _def
- cliente, Ia utiifZacic’:n, conocimiento, reéguardo y cdnﬁdencia!idad de los datos

referidos a la clave secreta y Digipass .
TERCERO: Que, el tribunal a quo fijo como hechos 'a probar, la
efectividad y circunstancias de los hechos denunciados por la parte querellante y
demandante civil, como aquelios eX’puéstos por el _qUereilado y demandado civil,
.cdmo asimismo, los dafios y'p'erjui'cios ocasionados a ia'dema.ndante.' De'a.cuerdo
con o €Xpuesto, no existe Controversia respecto a la efectividad que el dia 3 de
Agosto de 2017, desde la tarjeta de Ia querellante se hizo un avance a SuU cuenta

’Fz;muu{_{;’) Ci-d.lu,f‘tf— D e -

PRIMERO: Que, Ia sentencia recurrida pronunciada por el Juez Subrogante -

or terceras personas, mediante el uso de las medidas de seguridad, 'cuyo .

Servipag. Imputo responsabilidad al Banco Chile por no otorgar Ia seguridad en

acreditar el dafio moral sufrido y que fue demandado ciyjlmente en forma conjunta -

(363)
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or la suma de $1.800.000., mediante

corriente, efectuandose pagos 2 Servipag P
al ejecutor de dichos actos,

sia se suscitd respecto
accion fraudulenta, en cuyo caso purlo las

en el uso de los productos financieros, © pien si quien

aves en forma regular, d
del Banco. En este escenario, correspondia 2 . la querellante demostrar la

a accion fraudulenta. Al efecto, la querellante acompafid
Fiscalia de Osorno el dia 3 de Agosto del 2017,

el delito de uso fraudulento de tarjeta de

e lo dispuesto en la ley 20.009. Al relatar los hechos en
de $91.072.- desde su

entes de la sustraccion
idos. No se acompafid otro antecedente

dos trasferencias. La controver
es decir, si fue un’ tercero mediante una

" medidas de seguridad

ejecutd 1a accion conocia las ¢! e acuerdo con 1a version

efectividad que hubo un

un parte-denuncia ingresado 2 la

por el cual denuncio haber sido victima d

crédito y deblto conform
¢
esta denunma narro los anteced

cuenta corriente Y los dos pagos ya referi
uncia ni de su tramitacion respectiva.

20.009 que tipifica el delito de usoO fraudu nto de
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precisamente con: un acid
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llante. Esta circunstancia, s decir
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desvirtuar ia afirmacion de la que
rcero ajeno a la quere

denunciado, constituia
a efectividad de este uso fraudulento de ia tari

querellante, la cual perfectamente pu
la presente cau

tarjeta por un te
investigacion del delito
_ presente causa, para determinarl

de crédito y de 1a cuenta corriente de 1a
practxcarse incluso antes del periodo probatorio de
considerando que entre 1a ocurrencia del hecho y la denuncia al Ministerio Public
' efectuada el mismo dia, es decir 3 de Agosto de 2017 y la fecha de la senten ;

sto de 2018, transcurfio exactamente un ano, periodo. ma@
nveshgacnon con algun resultado conc\uyent
sin que conste en autos Si hubo '

pronunctada el 3 de Ago

que suficiente para practicar lai
incorporaria a la presente causa
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bo un uso fraudulen
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‘consagra en favor del consumidor el articulo 3° de la ley 14.496, por insuficiencia
de prueba, lo que permite concluir la confirmacion de la sentencia recurrida y el
rechazo del presente recurso. La documentacion acompanada por la recurrente en
segunda instancia, que consiste en sentencias relacionadas con la materia de

autos, en nada aitera lo razonado precedentemente.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y lo daspuesto en
los articulos 186 y 227 del Cédigo de Proced:mlento Civil,
Se declara que SE CONFIRMA |a sentencia en alzada de fecha 03 de
Agosto de 2018, dictada por el Juez Subrogante del Primer Juzgado de Policia
Local de Osorno, que rechazo la querella infraccional y la demanda civil
interpuesta por Paulina Elizabeth Delgado Dumenes en contra del Banco Chlle sin
costas del recurso. : _
Redaccién del Abdgado Integrante Sr. Juan Carlos Vidal Etcheverry
Registrese, notifiquese y devuélvase-
N° 108-2018 Policia Local
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Pronunciada por ia PRIMERA SALA, in‘tegrada .por el Ministro Sr. CARLOS |
GUTIERREZ ZAVALA, Ministro Sr. MARIO JULIO KOMPATZKI CONTRERAS,
quien no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo ne firma por encontrarse
con permiso de conformidad al articulo 347 del Codigo Organico de Tribunal y _
Abogado _lntegrante Sr. JUAN CARLOS VIDAL ETCHEVERRY. Autoriza dofia a

" ANAMARIA LEON ESPEJO, Secretaria Titular. -

>

En  Valdivia, a veintinueve de octubre
estado diario la resolucion precedente. Ana aria Ledn Espejo, Secretaria Titula

e dos mil dieciocho, notifique por el




%ﬁ% :

.......:xu g 803kK 0y

£50 _._\w \Q\m

?\Q\N MQ

RS

\i







