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A fojas 25 y siguientes, con fecha 29 de agosto del 2018, don FELIPE MOLINA
SAAVEDRA, abogado, mandatario judicial, -segiin  se acreditard- de SOCIEDAD
AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA, persona juridica del giro de su den.ominacién,
Rol unico Tributario N°76.013.794-4, representada legalmente por don Patricio Gustavo
Navarro Oyarzun, chileno, soltero, cédula de. identidad N°13.119.972-4, empresario, ambos
domiciliados en. calle Diego Portales N°659; comuna d.e Osorno, Provincia de Osorno, Region
de Los Lagos, respetuosamente expone: Que estando dentro del plazo legal, y conforme al
articulo 50 de la Ley 19.496, sobre Proteccidn los Derechos del Consumidor, interpone quereila
_ infraccional en contra de LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A., en su
 calidad de continuadora legal de COMPANIA DE SEGUROS GENERALES PENTA S.A.,
- persona juridica legalmente constitﬁida, del giro de su denominacitn, Rol Unico Tributario

N°99.061.00-2, representada legalmente por don Fernando Cambars Lodigiani, chileno, cédula
de identidad N° 5.862.380-6, ignora profesion, y estado civil, o quien lo subrogue o sus
derechos represente, ambos domiciliados en calle Hendaya N°60, piso 10, Com'una de Las
Condes, Region Metropolitana, en atencidn a los siguientes antecedentes de hecho y derecho
que a continuacién exp'one: Que su representada SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA
- LIMITADA, ejérce dentro de su giro comercial, la actividad de arriendo de vehiculos, para lo
cual rfequiere indispensabiementé la contratacién de podlizas de seguros a fin de asegurar los
riesgos que dicha actividad implica, por lo que contraté de parté de COMPANfA DE
SEGUROS GENERALES PENTA S.A. o PENTA S-A.,, hoy LIBERTY COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES S.A., o LIBERTY S.A,, la Poliza de seguros. N° 63083673, cuya
vigencia se extendio desde el dia 19 de enero del afio 2016 hasta el dia 19 de enero del 2017.

Que, r'riediante la contratacion de la poliza N° 63083673, su representada preténdic') transferir al ...

asegurador PENTA S.A., hby LIBERTY S.A., los riesgos que pudiesen sufvir el minibus marca )
JAC modelo SUNRAY 2.8 patente FKYT52 afio 2013, motor C0216024 chasis
N°LJ166B3C8D1500431 a cambio del pago de una prima, quedando la demandada obligadaa

indemnizar el dafio que sufriere este vehiculo. Que, el dia 16 de diciembre del afio 204'1'6,"--‘ R

encontrandose \;igcnte la poliza de seguros indicada en el numeral anterior, mientras el vehfculo
individualizado precedentemente era conducido .por don Jorge Arturo Navarro Oyarzun,
chileno, cédula de identidad N° 11.595 735K, domicﬂiado en Parcela N° 65, sector Pilauco ,
'corﬁuna de Osorno, Provincia de Osorno, Regién de Los Lagos, conductor con licencia
profesional al dia, quien guiaba el vehiculo por la ruta 5 Sur desde la ciudad de San Fernando a
Osorno, a la altura de Cabrero, en la Regién del .Bz’o Bio, producto de la ;:xistencia de un
neumatico de camién que yacfa reventado en la c'alzadé, debié esquivarlo, por lo cual, perdi6 el
control del mévil, cayerido a una zanja ubicada al costado derecho del camino, impactaﬁdo el -

costado del minibiis con una cuneta de cemento, sufriendo el vehiculo dafios de consideracién




!05 cuales especifica en la presentacion de la querella. En vista del siniestro anteriormeﬁte
descrito, a fin de reparar el vehiculo ya individualizado, el que result6 dafiado, su representada
se vio en la necesidad de hacer efectivo el seguro contratado 2 PENTA S.A., hoy LIBERTY
S.A., para lo cual se activé el procedimiento de rlgor, es- decir, se reportd el siniestro

‘inmediatamente, seglin consta en informe de liquidacion que s€ acompafid en un otrosi, y s¢

hizo llegar la documentacion que la pbliza exige. Es asi, como, ante el siniestro que suffio el
vehiculo antes 1nd1v1duahzado se le asigné un liquidador quien emitio un informe ¢l 20 de abril
del 2017, el cual consignd una serie de antecedente que en esta presentacion se consignan. Que,
en cuanto la valorizacién de {os dafios, el liquidador incluyd un detalle pormenorizado de los

costos de Ja mano de obra 'y los repuestos requeridos para la reparacién del vehiculo asegurado,

“cuyo total ascendié a la suma de $2.426.391.-, y determind que, en caso de ser aprobado dicho
informe, PENTA S.A., hoy SECURITY S.A., deberia pagar @ Sergio Escobar y Compafia
Limitada, taller a cargo de la reparacion del vehiculo, dicha indemnizacion. Asf las cosas, la
~ reparacion de veh;culo de propiedad de SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA
LIMITADA, .quedé entregada al taller de Serglo Escobar y Compafifa Limitada, ubicado en la
'_ciudad de Los Angeles, lugar donde ha permanecido a partir del mes de d1czembre del afio 2016
a la fecha, toda véz que NO HA SIDO REPARADO, razon por la cual no les ha quedado mas
que interponer la presente accion, toda vez que se ha inmovilizado un activo de la empresa con
incalculables pérdidas que genera un vehiculo de trabajo, valnerdndose gravemente los derechos
"de su representado como consumldor No obstante 1o anterxor el 3 de julio pasado se comunicé

con el taller en cuestion sohc}tando informacién respecto de la fecha de retiro del movil, y

-sohc1tando que para ello, el vehiculo se encuentre en optimas condiciones, pues de lo contrar,
no seria recibido, dicho correo fue confirmado sefialando que el vehiculo se podria retirar €

de julio del presente afio, sin embargo, nada de ello ocurrid, pues al momento de intentar retira

el vehiculo, se le indicé al representante legal de su representada quien viaj6 desde ®sorno a
'Los Angeles, que este prevaamente debia ser alineado y: balancaado y no solo €so, sino que fue
ingresado nuevamente a taller pues sufria un grave desperfecto me¢Anico, OPORTUNIDAD EN
QUE ADEMAS SE DESCUBRIO A PERSONAL DE TALLER INSTALADO RESPUESTOS
USADOS EN EL VEHICULO, lo que fue evidenciado, pues el vehiculo al ser probado se
sobrecalenté y perdié potencia momento en gue los mencionados reconocieron ablertamente
que no se ha hecho nada- durante los seis - meses en que el vehlcuio de su representada s€
encont.rab.a en el taller ya mdlcado Cabe consignar que una reparacion como 1a que ameritaba el
~ yehiculo, segin las reglas de la experlenma, y ademads. corno fue umformado por el informe de
liquidacién respectivo, no demorarfa mas de veinte dias. Fmalmente gldia.12 de }uho del 2017,
don Patricio Gustavo Navarro Oyarzun, €n calidad de representante iegal de SOCIEDAD
AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA mediante correo electronico a PENTA S.A., hoy

ECURITY S.A., manifesto el largo h1stor1a1 de mcumphmlentos y requiri¢ de esta, expresa y
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formalmente, una solucién a la situacién que, hasta el dia de hoy, incluso, afectamente
gravemente sus derechos como consumidor. Que posteriormente, mediante carta fechada el dia
- 24 de julio del 2017, la compafiia SECURTY S.A., en su calidad de continuadora legal de
PENTA S.A., respondid, que, rev1sad0 junto al hqmdador oficial asignado al vehiculo en el
taller singularizado, proponen como solucion hacer efectiva la garantfa de reparacion, no
obstante, al dl& de hoy no ha recibido el vehiculo, ni solucion alguna, raz6n por la cual, los
derechos que a SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA le asisten como
- consumidor de los servicios que le presta PENTA S.A., hoy SECURITY S.A,, se mantiene en

permanente vulneracion por més de seis meses continuados. Que al tenor de los hechos

descritos se configuran infracciones a las siguientes normas de la ley 19.496 Sobre Proteccion
de Derechos de los Consumidores, art{culos 3, .12, 13, 20 23, 24 inciso primero y 43, por tanto,
en mérito de lo-expuesto, solicita se sirva tener por interpuesta querella infraccional en contra
- del proveedor LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A., en su calidad de
contmuadora legal de COMPANIA DE SEGUROS GENERALES PENTA S.A. va
- individualizados, acogerla a tramitacion y en definitiva condenarla al maximo de las multas
sefialadas en el amculo 24 de la ley 19.496 con costas. En el primer otrosi, por los hechos ya o
expuestos en lo infraccional, don FELIPE MOLINA SAAVEDRA, abogado mandatario
judicial, -segfm. se acreditara- de SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA"'

persona juridica del g1ro de su denominacion, Rol unico Tributario N©76.013.794-

representada legamente por don Patricio Gustavo Navarro Oyarzun, chileno, soltero, cédula de
identidad N°13.119.972-4, empresario, ambos domlcihados en calle Diego Portales N°659,
comuna de Osorno, Provincia de Osorno, Regién de Los {agos, expone, que viene en deducir
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor 1nd1v1duahzado en lo
principal de este escrito y representado para los efectos del articulo 50 de la Ley 19.496, por su
representante legal, ya ‘ndividualizado, la que funda la peticion en los antecedentes de hetho y
derecho ya. indicados en lo principal, y que en virtud del principio dg economia procesal da por
enteramente reproduczdos, sohcltando por concepto de lucro cesante lasuma de $12.495.000.-
Por concepto de dafio emergentc $24,978.100.- y por otros gastos efectuados, Ja suma de
$1.000.000.- todo ello, mas reajustes e intereses, con costas. En el segundo otrosi, acompafia -
documentos de fojas 1 a 24 y en el tercer otrosi, asume patrocinio y poder.

A fojas 39, con fecha 15 de septiembre del 2018 don Felipe Molina Saavedra, Abogado

‘por la parte demandante solicita s¢ exhorte.
A fojas 40, con fecha 22 de septiembre del 2018, don Felipe Molina Saaved_ra, Abogado
por la parte demandante, solicita nuevo dia y hor:a y reitera se exhorte. |

A fojas 68, con fecha 06 de noviembre del 2018, don Feli;ﬁe Mdiina Saavedra, Abogado

- por la parte demandante, solicita nuevo dia y hora y reitera se exhorte.




(s uk - 1327

A fojas 70, con fecha 17 de enero del 2018, don Félipe Molina Saavedrg, Abogado por
la parte demandante, solicita nuevo dia y hora y reitera se exhorte. ‘

A fojas 103, con fecha 12 de marzo del 2018, se lleva a efecto audiencia de contestacion
y prueba, con asistencia del abogado HUMBERTO CONCHA HERMOSILLA abogado en
representacic’)n de LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A., segin
personena que en este acto acompafia asumiendo gl patrocinio y poder de su mandante, y €n
' rebeldia de la parte quereilante y demandante civil. la parte compareciente previol a contestar la

querella y demanda civil, solicita se tenga por no presentada la demanda civil de autos conforme

minuta que en ese acto acompafia y que solicita se tenga como parte integrante de la audiencia.

Fl Tribunal tiene como parte integrante de esta audiencia la minuta acompafiada y provee, a lo

principal traslado; Al otros, téngase por contestada la querella. Atendido al traslado conferido
' -S€ suspende la' audiencia hasta que sea resuelto el traslado conferido. Sin perjuicio de lo
anterlor don HUMBERTO 'CONCHA HERMOSILLA abogado en representacion de
LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A., sociedad del giro de su
" denominacion, ambos domiciliados para estos efectos en calle Manuel Antonio Matta N®950
comuna de Osorno, en autos sobre supuesta infraccion a la Ley 19.496, sobre Proteccion de los,
: Derechos de los Consumidores,  caratulados SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA_-
LIMITADA con LIBERTY COMPANIA SEGUROS GENERALES S.A,, Rol N°7 553-201,“'
sefiala en lo principal, que, prevxamente a entrar al fondo de la discusion, solicita se sirva..
declarar como no presentada la accion civil impetrada por la actora en autos, atendido a los
argumentos de hecho y fundamentos de derecho que s €Xpone: Con fecha 23 de enero del
201188, su representada recibi6 carta en que daba cuenta de fa querella interpuesta por don Felipe
: Molina Saavedra en representacién de Sociedad Automotriz Mackenna Limitada. A dicha
- querella se adjunto copia de la demanda civil, que, conforme se explicars, no ha sido notificada .

a esa parte hasta el dia de hoy en forma legal. Que, tanto la querella como la demancfa civil

adjunta a ella fueron interpuesta ante el Tribunal de SSa., con fe¢ha 29 de agosto det 2017 y
proveidas el dia 31 del mismo mes y afio. Que, la querellante no realizh gestion alguna en juicio
de autos sino hasta el 17 de enero ultimo, oportunidad en que solicité a SSa., fijar nuevo dia 'y
‘horay, ademas, que se exhorte al Juzgado de Policia Local de Provzdenma que se encontrare de
turno para efectos de notificar la querella infraccional de autos al demandado Que con fecha 23
de enero ultimo, esa parte recibié un documento tltulado NOTIFICACION POR CORREO

CHILEXPREESS, en que se comunicd por primera vez a Liberty la existencia del presente
JUECIO Cabe agregar que, pese haberlo ordenado SSa., no se exhorto al i Tribunal de turno como
en derecho corresponde sino que se hizo llegar una copia- respecto de la cual no consta su
: mtegrldad- via una compaiifa privada de COTTeos. A51, y conforme se desprende de autos, son
hechos indiscutidos los siguientes: 1.- Tanto a la quereiia como la demanda civil xmpetradas por

la actora fueron presentadas en el Tribunal de SSa., el dia 29 de agosto det 2017. 2.- Que esa




parte fue notificada el dia 23 de enero del 2018, solo de la querella de autos, por expresa
disposicién de SSa., 3.- A la fecha, la demanda civil de autos no ha sido notificada a su
representada. Al respecto cabe recordar lo dispuesto en el articulo 9 de la ley 18.287, el cual
" sefiala que:*'si-deducida la demanda, no se hubiere notiﬁéado dentro e plazo de cuatro meses
desde su ingreso, se tendr4 por no presentada. Atendido a que la demanda civil de autos ingreso
al Tribunal de SSa., con fecha 29 de agosto del 2017, el plazo de que gozaba da la actora expiré
e} dia 29 de diciembre del 2017, sin que se hubiera notificado a esta parte ni la querella de ni la
demanda civil de autos, en consecuencia, por expresa disposicion de Ia ley SSa., debe declararla
como no presentada. Que, en primer otrosi, viene en contestar la querella deducida en autos
- sefialando tal cual se indicé en lo principal de la pfestacién que con fecha 23 de enero del 2018,
que su representada recibi6 carta que contenfa copia de la querella interpuesta y demanda civil
interpuesta por don por don Felipe Molina Saavedra en representaciéon de Sociedad Automotriz
Mackenna Limitada. Las acciones se fundan en la supuesta falta de entrega oportuna de
informacién por parte de Liberty respecto al proceso de reparacion del vehiculo del querellante
-cuestion que a juicio de este Gltimo, constituirfa a una infraccion a lé LPC especiﬁcamente alos
articulos 3 letra b) v ¢) 12 v 13. Producto de lo anterior, la querellante solicita a SSa., la
aplicacion del maximo de las multas por las eventuales infracciones incurridas por la empresa
que se condene a la misma a la indemnizacién de los petjuicios que indica, acusaciones qu
seran controvertidas al momento de contestar la demanda civil. En afiadidura a lo manifestado y:
respecto ala incompetencia absoluta del Tribunal y a la _ca,duci.dad de la acci6n civil, Ia querella
de ‘autos debe igualmente ser rechazada por cuanto el relato en que se basa constifuye una
version parcial de los hechos ocurridos con el objeto de poder atribuir a Liberty acciones y
hechos que, como se verd, escapan no solo su esfera de control, sino que ademds a su
conocimiento. En primer lugar, cabe destacar que el querellante no menciona que hechos
constituyen la infraccién que imputa. a Liberty. En efecto, el primer reclamo que su represzntada
recibi6 del actor es de fecha 12 de julio del 2017, el que fue contestado de manera escrita en el
plazo de 12.dias corridos. Sin perjuicio de contar con una copia de fé"s’pﬁesta, y acompafiar la
- misma al juicio de autos, el querellante no ha sabido individualizar que parte de la misma o que
dichos de Liber‘ty son los que a su juicio carecen de oportunidad, integridad o veracidad. Sin
perjuicio de ello, es necesario sefialar, ademds, que el relato del actor ha sido formulado de
manera tal de dar la impresién de un ac'tuar négligente por parte de Liberty, en circunstancias |
_.que su representada desconocia la situacién del quereil-ante, hasta la fecha en que se envio el

_correo electronico referido anteriormente. En efecto, el siniestrd ocurrié el dia 16 de diciembre

del 2016 y fue declarado por el querellante el dia 19 de diciembre del 2016, conforme consta’
declaracion jurada simple de siniestro. Haciendo uso de la prerrogativa que le corresponde como

asegurado, la actora Sociedad Automotriz Mackenna Limitada, al momento de denunciar el

siniestro, opt6 en el sentido que el proceso de liquidacién fuera llevado a cabo por un liquidador




: independlente gue no tenia dependenc.ia de Liberty, sino que ejerce una funcién auténoma. El

.-quuldador del caso asignado el 21 de diciembre del mismo afio, ¥ en dicha oportumdad 5€
designoé a la Sociedad Mario Artigues Liquidadores de Seguros Limitada, el cual describe.
Como se desprende de los hechos relatados, Liberty presté servicios a los que estaba obligado
de manera oportuna completa y diligente. Recibio el denuncio del siniestro, derivd los
antecedentes al "liquidador en el breve plazo de 2 dfas y en menos de dos semanas el caso ya
tenfa orden de solicitud de repuestos ¥y orden de trabajo. Adicionalmente Liberty exigid,
" conforme a los procedimien{os regulares, un documento que acreditara que ¢l vehiculo objeto de
autos habia sido entregado, y por dicho motivo, procedio al pago de las facturas de reparacion y
dio éor cerrado el caso, sin que a esa fecha se hubiera recibido queja o comentario alguno por
parte del querellado. En consecuencia, de los hechos relatados, queda en evidencia que Liberty
ha cumphdo cabalmente con las obligaciones que ¢l cabfan y que atendio los requerlmlcntos de
informacién que han side planteados por el querellante dentro de un plazo razonable y de
manera formal, por 1o que la infraccion imputada carece de fundamento. Por lo tanto, ruega se
sirva tener por contestada la querella infraccional de autos vy en su mérito desestimar

integramente las misma con costas.
A fojas 113, con fecha 19 de abril del 2018, el Tribunal resolviendo la presentacién de

“ resuelve, ha lugar, y se tiene por no presentada la accién civil, por haber trascurrido méas de

cuatro meses desde que ingresé 1a demanda civil de autos, sin que haya sido notificada.

de contestacion y prueba, con assstencra del abogado HUMBERTO CONCHA HERMOSILLA
abogado en representacion de LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS GENERALES SA.,yen
rebeldia de la parte quereliante y demandante cwﬂ Llamadas las partes a concﬂxacxén esta no se
produce, y se recibe la causa a prueba. Como prueba documentai de la parte querellada
acompafia con citacion documentos de fojas 120 al23. No se rinde prueba testimonial % no s¢
- hacen peticiones. - ' .

A fojas 127, con fecha 17 de julio del 2018, se cita a las p“artés**-a oir sentencia.

' CONSIDERANDO: S -

L- EN LO REFERENTE A DENUNCIA Y DEMANDA CIVIL POR INFRACCION A
LEY N° 19.496. | ”

PRIMERO: Que, a fojas 25 y siguientes, don FELIPE MOLINA SAAVEDRA, abogado, en
representacion SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA, interpone querella
infraccional en contra de LIBERTY COMPARIA DE SEGUROS GENERALES S.A., en su
calidad de continuadora legal de COMPANIA DE SEGUROS GENERALES PENTA S.A.,

N°99.061.00-2, representada legalmente por don Fernando Cambara Lodigiani, chileno, cédula

fojas 99y siguientes, interpuesta por la querellada y demanda civil en audiencia de fojas 103, .~

" A fojas 124, con fecha 11 de junio del 2018, s leva a la continuacién del comparendo K

“persona juridica Iegalmente constituida, del giro de su denommamén, Rol Umco Tributario
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de identidad N° 5.862.380-6, ignora profesion, y estado civil, 0 quien lo subrogue o sus
derechos represente, ambos domiciliados en calle Hendaya N°60, piso 10, Comuna de Las
Condes, Region Metropolitana, sefialado que su representada SOCIEDAD AUTOMOTRIZ
MACKENNA LIMITADA contraté de parte de COMPARNIA DE SEGUROS GENERALES
_ P_E_NTA S.A. 0 PENTA S-A., hoy LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A.,
0 LIBERTY S.A,la Poliza de seguros N°® 63083673, cuya vigencia se extendié desde-el dia 19

de ‘enero del afio 2016 hasta el dia 19 de enero del 2017. Que, mediante la contratacién de la

poliza N° 63083673, su representada pretendié transferir al asegurador PENTA S.A., hoy
LIBERTY S.A,, los riesgos que pudiesen sufrir el minibts marca JAC modelo SUNRAY 2.8
patente FKYT352 afio 2013, motor C02160_24 chasis N°LJ166B3C8D1500431 a cambio del
_pago- de una prima, quedando la demandada obligada a indemnizar el dafio que sufiere este
vehiﬂculc‘).. Que, frente a la necesidad de hacer efectivo el seguro contratado a PENTA S.A., hoy
LIBERTY S.A., se activé el procedimiento de rigor, es debir, se reportd el éin,iestro
inmediatamente, y se hizo llegar la documentacién que la péliza exige. Es asf, como, ante el
siniestro que sufrié el vehiculo antes individualizado, se le asigné un liquidador quien emitié un
informe el 20 de abril del 2017, el cual consignd una serie de antecedente que en esta
N presentacion se ‘consigna_n_. Que, en cuanto la valorizacion de los dafios, el liquidador incluy6 un
detalle pbrme‘norizado de los costos de la mano de obra y los repuestos requeridos para lgx- :f;iz:
reparacion del vehiculo aseguradd, cuyo total ascendié a la suma de $2.42'6.'391_.--., y detehnirzéi" s
que, en caso de ser aprobada dicho informe, PENTA S.A., hoy SECURITY S.A., deberfa pagar”
a Sergio Escobar y Compafia Limitada, taller a cargo de la reparacién del vehiculo, dicha
indemnizacion. Asf las cosas, f_a reparacién de vehiculo quedé entregada al taller de Sergio
.Escob'ar y Compafifa  Limitada, ubicado en la ciudad de Los Angeles, | Iugér donde ha
permaneéido a partir del mes de diciembre del afio 2016 a la fecha, toda vez que NO HA SIDO
REPARADO. Que no obstante lo anterior, €l 3 de julio pasade se comunico con el taller en
cuestion solicitando informacion respecto de la fecha de retiro de_l}mévii, y solicitando que para
ello, el vehiculo se encuentre en Optimas condiciones, pues de lo égntrario no seria recibido,
- dicho correo fue confirmado sefialando que el vehiculo se podrfa retirar el 05 de julio del
. presente. aﬁ'o,' Sil:l embargo, nada de ello ocurri, pues al indmento. de intentar retirar el vehiculo,
se le indico al rép'resentanté legal de su fepresentada, quien viajd desde Osor’no a Los Angeles,

que este previamente debia ser alineado y balanceado, y no solo eso, sino que fue ingresado

nuevamente a taller pues sufria un grave deéperfecto mecanico, OPORTUNIDAD EN QUE
ADEMAS SE DESCUBRIO A PERSONAL DE TAL_LER INSTALADO RESPUESTOS
USADOS EN EL VEHICULO, lo que fue evidenciado, pues el vehiculo &l ser probado se
's.obrecalehtc’) y perdié potcncia momento en que los méncio_nados reconocieron abiertamente
que no se¢ ha hecho nada duran:te los seis meses en que el vehiculo de su re;ﬁresentada se

encontraba en el taller ya indicado. Cabe consignar que una reparacién como la que ameritaba el
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vehiculo, segiin fas reglas de la experiencia, y ademas como fue uniformado por el informe de

liquidacién respectivo, no demorarfa més de veinte dias. Finalmente, el dia 12 de julio del 2017,

don Patricio Gustavo Navarro Oyarzun, en: calidad: de representante legal de 'SOCIEDAD
AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA, mediante cotreo electrénico a PENTA S A, hoy
SECURITY S.A., manifesté el largo historial de incumplimientos y requirié de esta, expresa y
formalmente, una solucién a la situacién que, hasta el dia de hoy, incluso, afectamente
gravemente sus derechos como consumidor. Que posteriormente, mediante carta fechada el dia
24 de julio del 2017, la companla SECURTY S.A., en su cahdad de continuadora Iegal de
-PENTA S.A., respondio, que, ‘revisado junto al liquidador oficial asignado al vehiculo en el
taller singularizado, proponen como solucién hacer efectiva la garantia de reparaczon no
obstante, al dia de hoy no ha recibido el vehiculo, ni solucion alguna, razon por la cual, los

derechos que a SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA le asisten comg
- consumidor de los servicios que le presta PENTA S.A., hoy SECURITY S.A., se mantiene en

permanente vulneracion por més de seis meses continuados, Que al tenor de los hechos

" descritos se configuran infracciones a las siguientes notmas de la ley 19.496 Sobre Proteccion
de Derechos de los Consumidores, articulos 3, 12, 13, 20 23, 24 inciso primero y 43, por tanto,
en mérito de lolexpuesto, solicita se sirva tener por interpuesta querella infraccional en contra
del proveedor LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS GENERALES 8.A., en su calidad de
" continuadora legal de COMPANIA DE SEGUROS GENERALES PENTA S.A. ya
1nd1v1duahzados acogerla a tramitacién y en deﬁmtwa condenarla al maximo de las multas
: .seﬁaladas en el articulo 24 de la ley 19.496 con costas. |
SEGUNDO Que la denun01ada a traves de don HUMBERTO CONCHA HERMOSILLA
abogado en LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A., sociedad del giro de
su denominacién, ambos domiciliados para estos efectos en calle Manuel Antonio Matta I§°950
comuna de Osorno, en autos sobre supuesta infraccion a’la Ley 19. 496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, solicitd que prev1amente a cntrar al fondo de la discusidn, se
-sirva deciarar como no presentada la accidn civil 1mpetrada por la actora en autos, atendido a los |
argumentos de hecho y fundamentos de derecho que se expone: Con fecha 23 de enero del
2018, su represéntada recibié carta en que daba cuenta de la querella interpuesta por don Felipe
Molina Saavedra en representacion de Somedad Automotriz Mackenna Limitada. A dicha
querella se adjunto copia de la demanda cml que, conforme se exphcara, no ha sido notzﬁcada
a esa parte hasta el dia de hoy en forma legal. Que, tanto la querella como la demanda civil
'adjunta a ella fueron mterpuesta ante el Tribunal de SSa "con fecha 29 de agosto del 2017 y
proveidas el dia 31 del mismo mes y afio. Que, la querellante no realizd gestion'alguna en juicio
de autos sino hasta el 17 de enero Gltimo, oportunidad en é,ue solicité a SSa., fijar nuevo dia y
“hora y,_adémés, que se exhortare al Juzgado de Policia Local de Providencia que se encontrare

de turno para efectos de notificar la querella infraccional de autos al demandado. Que, con fecha
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23 de enero Gltimo, esa parte recibié un documento titulado NOTIFICACION POR CORREO

CHILEXPREESS, en que se comunicod por primera vez a Liberty 1a existencia del presente

juicio. Cabe agregar que, pese haberlo ordenado SSa., no se exhorté al Tribunal de turno como

en derecho corresponde, sino que se hizo Hegar una copia- respecto de la cual no consta su

integridad- via una compafifa privada de correos. Asi, y conforme se desprende de autos, son

hechos 1ndiscut1dos fos siguientes: 1.- Tanto a la querella como Ja demanda civil impetradas por

e e

‘la actora fueron presentadas en el Tribunal de SSa., el dia 29 de agosto del 2017. 2.- Que esa
parte fue notificada el dia 23 de enero del 2018, y solo de la querella de autos, por expresa
disposicién de SSa., 3.- A la fecha, la demanda civil de autos no ha sido notificada a su
representada. Al respecto cabe recordar lo dispuesto en el articulo 9 de la ley 18.287, el cual
sefiala que “si deducida la demanda, no se hubiere notificado dentro e plazo de cuatro meses

~desde su ingreso, se tendré por no presentada. Atendido a que la demanda civil de autos ingreso

" . al Tribunal de SSa., con fecha 29 de agosto del 2017, el plazo de que gozaba da la actora expird

el dia 29 de diciembre del 2017, sin que se hubiera notificado a esta parte ni {a querella de ni la

" demanda civil de autos, en consecuencia, por expresa disposicién de la ley SSa., debe declararla
come no presentada.

TERCERO Que, en relacién a la controversia suscitada en este proceso, ella se circunscribe
a que si LIBERTY COMPANIA SEGUROS GENERALES S.A, habrfa incurrido en alguna
infraccion a lo dispuesto en articulo artfculos 3, 12, 13, 20 23, 24 inciso primero y 43, de Ley
N° 19.496, Sobre Proteccion a los Derechos del Consumidor en perjuicio de la querellante de
autos, al no otorgar una informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, Y

lograr obtener la reparacion e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los daﬁos materialés

y morales que el vehiculo asegurado suffi6 respetando los termmos condxciones y modahdades
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la prestacion del
servicio, no pudiendo negar injustificadamente la prestacion de servicios comprendidos én sus
respectivos giros en las condiciones ofrecidas. ' ~
CUARTO: Que, al respecto se debe tener presente lo expuesto en art;éﬁios 1,2 letra f), 2 bis, 3
letras c) y e), .4, 12, 16, 23, 24 v 50 y siguientes de Ley N° 19.496, en relacx_on con lo
argumentado por la parte quereliaﬁte y parte querellada, debiendo el Tribunal considerar y
- analizar como eventual infraccidn a lo dispuesto en estos articulos, la circunstancia misma de
que se negd o no la prestacion de un servicio en los términos y condiciones ofrecidas. Al
respecto este sentenciador estima que el quereliado, no habria incurrido en infraccién legal en
perjuicios de los derechos del consumidor, temendo en cons1deraclén, ademads, que se ha tenido

a la vista los documentos mencionado por la querellante de fojas 1 a 24 y documentos

mencionados por la querellada de fojas 120 a 123, y que describen las partes que pudiera

acreditar lo seffalado, y sin existir ninguna otra prueba convincente para determinar que no se

prest6 el servicio solicitado, no se dard lugar a la accion infraccional de fojas 25 y siguientes de

b




autos, absolviéndose a LIBERTY COMPANIA SEGUROS GENERALES S.A, com
infractora de lo dispuesto en articulo 3 letras a) y b) de Ley N° 19.496 en perjuicid de ...
SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA.
QUINTO: Que a fojas 25 y siguientes, don FELIPE MOLINA SAAVEDRA, abog do;
'mandatarxo judicial, -scgun se- acreditard- de SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA
LIMITADA, persona juridica del giro de su denominacién, Rol tnico Tributario N°76.013.794-

4, representada legamente por don Patricio Gustavo Navarro Oyarz_un; chileno, soltero, cédula

de identidad N°13.119.972-4, empresario, ambos domiciliados en calle Diego Portales N°659,
comuna de Osorno, Provincia de Osorno, Region de Los Lagos, expone, que viene en deducir
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor individualizado en lo
“principal - de este escrito y repreéentado para los efectos del articulo 50 de la Ley 19.496, por su
representante legal, yﬁ individualizado, la que funda la peticion en los antec:denteg de hecho y

derecho ya indicados en lo principal, y que en virtud del principio de economia procesal da por

enteramente reproducidos, solicitando por concepto de lucro cesante la suma de $12.495.000.-;
Por concepto de dafio emergente $24.978.100.- y por otros gastos efectuados, la suma de
$1 000.000.- todo ello, mas reajus‘ses ¢ intereses, con costas.

o SEXTO Quea fojas 99y siguientes, don HUMBERTO CONCHA HERMOSILLA aboegado en
representamén de LIBERTY COMPANLA DE SEGUROS GENERALES s. A., en autos sobre

supuesta infraccion a la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,

seﬁ.ala, que, previamente a entrar al fondo de la discusidn, solicita.se sirva declarar como no
presentada la accion civil impetrada por la actora en autos, atendido a los argumentos de hecho
Ly fun_daménto‘s de derecho que se expone: en primer término, que tanto. a la querella como la
" demanda civil impetradas por la actora fueron presentadas en el Trlbunal de SSa., el dia 29 de

agosto del 2017. Que esa parte fue notificada el dia 23 de enero del 2018, s6lo de la querella de

autos, por expresa disposicién de SSa. A la fecha, la demanda civil de autos no ha sido

notificada a su representada, en consecuencia, por exprésa disposicién de la ley SSa., debe
declararla como no presentada. T

- SEPTIMO: Qqe, a fojas, 113, con fecha 19 de abril del 2018, el Tribunal resolviendo la
presentacion de fojas 99 y siguientes, interpuesta por la querellada y demanda civil en audiencia

de fojas 103, y no habiéndose contestado el traslado conferido, fesuel've,. ha lugar, y se tiene polr

no presentada la accidn civil, por haber trascurrido mas de cuatro meses desde que ingresé la
demanda civil de autos, sin que haya sido notificada

OCTAVO: Que, no habiéndose dado Jugar a la accién infraccional de lo principal de la
presentacion de-fojas 25 y siguientes, y que ademas el Tribunal se ha pronuntiado a fojas 99 y
siguientes, teniendo por no presentada la accién ¢ivil, por haber trascurrido ms de cuatro meses

desde que ingresé la demanda civil de autos, este Tribunal estima que no corresponde emitir
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otro pronunciamiento respecto a la demanda civil que derivaria de los mismos hechos

reclamados en lo infrdccional. . ‘ _ | ]
NOVENO Que las pruebas y los antecedentes de la causa sé han apremado de acuerdo con |
reglas de la sana critica, seglin 1o dispone el articulo 14 de Ley N° 18.287.
Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos de Ley N° 19.496, sobre Protec

de los Derechos de los Consumidores y Leyes N° 18.287 y N° 15.231, SE DECLARA:
Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 1,2 letra f), 2 bis, 3 letras ¢) y &), 4

12, 16, 23,24 y 50 v. mgmentes de Ley N° 19, 496, sobre . Protecclon de los Derechos de los
: Consu_mldores y Leyes N° 18.287 y N° 15.23 1, SE DECLARA:- |

2

NO HA LUGAR a la accién infraccional de lo principal de fojas 25 v siguientes, interpuesta por
SOCIEDAD AUTOMOTRIZ .MACKENNA LIMITADA en perjuicio de LIBERTY
COMPANIA SEGUROS GENERALES S.A.

. El Tribunal no se pronuncia en relacion a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios por
haberse con51derado como no presentada. a fojas 99
. Cada parte’ pagara sus costas

ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA
Rol N°11 058 17 '

: Pronunmada por don RUBEN MARCOS SEPULVED AN])RADE Juez Subrogante del

" Primer Juzgado de P011c1a Local de Osomo Autoriza ¢on Vlctor Matus Trivifio, Secretario
. Subrogante. .




Ciento cincuenta.- 150

CERTIFICO: Qué el apelante de fs. 140 no se hizo parte oportunamente en la
instancia y el plazo se encuentra vencido.
Valdivia, veintiséis de octubre de dos mil dieciocho.

W/«

Valdivia, veintiséis de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS: _ . _

El mérito de autos, certificado que antecede y de conformi_dad con o
dispuesto en el articulo 32 inciso tercero de la Ley N° 18.287, se declara d'esierto el

recurso de apelacion interpuesto a fojas 140, en contra de la sentencia de diez de
~ . septiembre de dos mil dieciocho, escrita a fs. 1'29'y siguientes.

Alo _Principai y Otrosies de la preséntacién de fs. '149, folio 3, estése a lo
resueito precedehtemente. | |
Andtese y devuélvanse.

ROL N° Policia Local-127-2018.
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