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Providencia, a diez de octubre de dos mjl diecisiete.

VISTOS: |

La denuncia interpuesta en lo princ_ipal de la presentacion de fojas 16 y
siguientes, por Juan Carlos Luengo Pérez, abogado, Director Regional
Metropolitano del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, y en su
representacion, ambos domiciliados en calle Teatinos 333, 25 piso, Santiago,
en contra de TELEFONICA MOVILES CHILE S.A., Rut N°87.845.500-2,
representada legalmente por.CIaudio Mbnasteri_o Rebolledo, abogado, ambos
domiciliados en avenida Providencia III Providercia, por infraccién a los
articulos 3° letras a), b) y e), 12 y 23 de la Ley 19. 496 sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores. '

Fundamenta la denuncia expomendo que ese  Servicio tomd
conommlento a través de los reclamos ingresados a su plataforma de atencién
de puablico, sobre el mcumphmlento de las condiciones ofremdas y convenidas
entre la denunciada —-proveedor en el mercado de telecomumcacmnes— y
diversos  consumidores, en el desarrollo del denominado evento

“Cybermonday”, transcurrido desde el 7 de nov1embre al 9 de noviembre del
afio 2016, en especifico, en lo que dice relacion con incumplimientos en el
plazo para la entrega de los productos y/o servicios, y la no entrega de ios
mismos, con la consecuente anulacion por parte del proveedor de la compra o
transaccion, derivados de la falta de stock todas conductas contrarias a la ley.

En razén de lo expuesto, con fecha 5 de enero de 2017, el SERNAC
mediante oficio ordmario N°165 requmo informacién en relacmn a los
hechos antes descritos. Espec1ﬁcamente se solicité: |
L. Versxon de su representada de los hechos expuestos y responsablhdad
 quele asistia; |
2. Némero de consumldores que se habnan vzsto afectados por los hechos
descritos; | |
3. Identificar el numero de los reclamos re01b1dos por su representada con
ocaszon de los hechos descritos;- | -
4. Informacxon proporczonada por su representada a través de sus paginas
web en relacion con: la chspomblhdad de stock de los productos que

ofrece y comercializa, y los plazos comprometidos para el despacho 'y



entrega de los productos adqumdos ¥ que se encuentran pubhcadas en
su pagina web
3. El o los mecanismos dispuestosépéra resarcir los eventuales perjuicios -

sufridos por los consumidores cén ocasion de los hechos descritos y el

plazo que dispondran para la implementacién de los mismos. De ser

aplicable, informar el estado de afvanc.e y el universo de consumidores a

quienes se les ha hecho efectivo. B

Telefonica Méviles Chile, con feéha 20 de enero de 2017, dio respuesta
al requerimiento formulado senalando que la compafifa no tuvo problemas de
stock en el penodo y evento promocmnal consultado; no obstante,
requerlmlentos recibidos por parte de chentes relacionados con la eventual
falta de stock en CyberMonday, fueron deswrtuados toda vez que se referian
a solicitudes de productos no ofrecidos « en tal evento. En virtud de lo anterior,
recibieron 7 solicitudes sobre eventual falta de stock y 32 requerimientos por
eventuales faltas en el plazo de entrega;. En cuanto ‘a mecanismos dispuestos
para la atencion de clientes que. eventﬁalmehte‘ hubieren sido "afectados, se
dispuso descuentos significativos o reemplazo por otros de mayor valor a los
solicitados, con el acuerdo de los consumldores |
| Que en el proceso de compra se informa a los consumidores que el
plazo de despacho y entrega de los productos es de 6 dias, sin embargo, tras
evaluar los reclamos que ingresaron al Servmo se pudo determinar que el
proveedor mcumpho los plazos de entrega ya que los consumidores debian
recibir los productos a mas tardar el dia 17 de n0v1embre de 2016, y la gran
mayoria los recibi6 entre ei 21 de noviembre y el 6 de diciembre. Esta
conducta se repite respecto a los problemas de stock, ya que de la lectura de
los reclamos de los consumldores y respuestas del proveedor se concluye que
el proveedor les mformo a los consum;dores del qu1ebre de stock entre los
~dias 6 al 14 de diciembre de 2016 _ | o

A fO_]aS 49, Ciaudx.o Monasterio Rébolledo | abogado, en representacion
de Telefonica Mov1les Chile S A, ambos domiciliados en avenida Providencia -
111, Prov1denc1a asume el patrocmlo y poder en la causa, y conﬁere poder a

los abogados Kenneth Maclean Luengo Jose Joaquin Lagos Velasco Matias



Ruiz Leiva, y al hablhtado Manuel Donatre Belemmi, todos domiciliados en
avenida Apoquindo 3910, plso 13°, Las Condes.

La audiencia de contestacién y prueba se llevé a efecto con la asistencia
de ambas partes, segin consta del acta que rola a fojas 54,

El tribunal llamé a las partes a avérﬁmiento, pero éste no se produjo.

La parte de Teleféniéa M()viles:ChiIe S.A. se allana a la denuncia y
solicita que se aplique el minimo de la multa 0 en su defecto se suspendan los
efectos de la misma. |

La prueba documental rendida en la audien’_cia.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE;

1.- Que la parte denunciada se alland a los hechos de autos, por lo que se

tendran por acreditados al no ex1stn* controversia respecto de su ocurrencia.,

2.- Que llama la atencion a esta sentenciadora, que frente a los mismos hechos

_ denunciadoé existe una - abierta discbﬁfbrmidad en lo sefialado por la

~denunciada, esto es, se mforma al SERNAC respecto al requerimiento ingreso
numero R2016W1 179568 “En relacmn a las. sohcﬁudes de descuentos vy
entrega de equipos, mfonnarnos que Mowstar no realiza mdemmzacmnes ni

compensamones como tal” (fojas 10); y.en la re‘spuesta al Oficio N°165 se le

- informa que “se ha dispuesto diversos mecamsmos para la atencién de los

clientes que eventualmente hubleren sido afectados por la falta de stock o
posible retardo en la entrega de los productos entre ellos, descuentos
significativos asociados a los mlsmos 0 reemplazo por otros de mayor valor a
los s01101tados Esto, en el mas absoluto acuerdo con quienes hubieren
manifestado, por cuaiquler canal de atencmn algun tipo de disconformidad.”
(fojas 14) . _ S '

3.- Que atend1d0 lo antes expuesto y que Ios hechos denunc1ados constituyen
una clara y ﬂagrante infraccién a los artlculos 3°, 12 y 23 de la Ley 19.496,
procede acoger la denuncna de atitos.

Y lo dlspuesto en los articulos 1 y 13 de la Ley N"}S 231, Organlca de
los Juzgados de Policia Locai 14, 17 y 23 de la Ley N°18.287, de
Proced1m1ento ante estos mISmos Trzbunales y en la Ley N°I9 496, sobre
Proteccién de Ios Derechos de los Consumldores

SE DECLARA:



Que se acoge la denuncia int'e.zpuésta' en lo principal de la presentacion de
fojas 16y siguientes, y se condena a TELEFONICA MOVILES CHILE
S.A., ya individualizada, a pagar una inulfa de 20 U.T.M. (Veinte Unidades
Tributarias Mensuales) por.i_nfringir lo dispuesto en los articulos 3°, 12 y 23
de la Ley N°19.496, o :

ANOTESE Y NOTIFiQUESE,

ROL N°16.589-4-2017

Dictado por la Juez Titular, Carlota Mértinez Campomanes_
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