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CERTIFICO: Que han transcurrido todos los plaﬁzo’s que la ley concede a

las partes para interponer recursos en contm de la sentencia de autos, sin

que se hayan hecho valer por las mismas.
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Providencia, a trece de abril de dos mil dieciocho.

VISTOS:

La denuncia interpuesta eﬁ lo principal de la pres’entaciéﬁ de foja
siguientes, por Andrés Herrera Troncdsé, abogado, en representacion de
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, ambos domiciliados en
calle Teatinos 333, piso 2°, Santiago, en contra de FALABELLA RETAIL
S.A., Rut N°77.261.280-K,-_-_representada legalmente por Juan Luis Mingo
Salazar, ignora profesiéon u-oficio, ambos 'do_miciiiad'os_ en Avenida Manuel
Rodriguez 730, Santiago, por infraccion a los articulos 3° inciso 1° letras a)y
b), 4°, 20, 21 y 23 de la Ley. 19 496, sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumldores

Fundamenta Eé’ denuncia'exponiendo'que ese-Serv_icio, en cur'nplimierito _
al mandato legal, a través de su Ministro de Fe, Felipe Velasquez Solis,:
- concurrié a la dependencia de la deﬁhﬁéiada ubicada en Avenida Andrés Bello
2447, local 3660 Prov1den01a con la finalidad de Venﬁcar el cumphmzento de
o las normas sobre mformacmn de los derechios que emanan del ejercicio de la -
garantza legai de los bienes que ofrece y comerc:1ahza la denunmada y- que. |
dmge al pubhco consumidor. Se pudo constatar que la denunciada restringe el
_ejefcicio de la garantia legal "condicioharido’ el periodo para ejercerla a'un
plazo mfenor al consagrado en la ley, ademas, 10 restrmge en el sentido de
establecer como umco instrumento para su ejercicio la presentacwn de la
boleta, y limita el derecho de . garantla Iegai segin la naturaleza y
caracteristzcas del producto (en ei caso del calzado no hay derecho a la
reparacion del producto, ya que no trabajan con talleres). _

Senala que el legislador otorga al consumldor la garantia legal en las

hipétesis. que estabiece el artlculo 20 de la Ley 19.496, la llamada trzpie
| opcmn esto es, el derecho a solicitar- la opcxon de la reparacmn gratmta del
bien, o previa res‘utuc:lon su reposicion o la devolucmn de la cantidad pagada
_eI consumldor tiene el derecho a eleglr hbremente sin restnccmn cualqmera
de las tres altematlvas por lo que el proveedor no puede ni debe hmltar el
'ejerc1c1o de este derecho ni tampoco ehmmar una de las opcmnes estoes, la

reparac10n del producto




./*-\\.

El proveedor tampoco puede condzcmnar el ejerczcm de la garantia legal
a un plazo inferior al consagrado en la ley El proveedor anuncia en sus
carteles: “CAMBIOS DE NAVIDAD: Todas tus compras de Navidad
realizadas entre el 01 de noviembre de 2016 y el 24 de diciembre de 2016,
tendran p'lazo de devolucién o cambio hasta el 24 de enero de 2017 inclusive,
en los términos de nuestra 'politica de carnbios y devoluciones”. Asi, el
proveedor hace renunciar ant1c1padamente al consumidor 51endo que el
legislador elevd tal derecho ala categoria de zrrenun(:iable

Por lo tanto, cualquwr informacion que proporcmnen los vendedores, o
a través de carteles y/o avisos dlspuestos en los locales comercmles que
1nd1quer1 que sbélo ‘se aceptan cambios de productos durante un periodo
determinado, inferior al plazo de tres meSes de. garéntia 0'se niegue la
posibilidad de reparacmn del producto 0 cualquler otra formula sumiar que se
utilice en la venta de "bienes nuevos y durabies que d1ﬁculte el 1eg1t1m0
ejercicio del derecho a 1a cahdad por parte del consumldor carece de valor
iegai | |

Por otra parte, tamblen consutuye mfraccmn a la ley aquellas

‘actuaciones en que el proveedor limita el ejer<:1c1o de la garantla legal a la sola

'presentacmn de la boleta de Venta lo que a todas luces constituye una

ex1genc1a que carece de sustento Iegal toda vez que el inciso final dei articuio
21 de la ley sefiala ciaramente que el consumidor para ejercer estas acciones
debera acredltar el acto de consummio con la documentacmn respectiva, y que

ésta no se limita a la presentamon de la bol leta, sino a cualquier documento que

| acredlte aquello.

En conclusmn Ios hechos constados por el Mmlstro de Fe, descrltos N
anteriormente, reﬂejan un claro mcumphm;ento por parte del proveedor de los

deberes que le i 1mp0nen las normas en comento; por 10 que sohclta al tr1bunal :

las sanciones corresponchentes

A fO_]aS 30, Roberto SepuIVeda Nufez, abogado, en representacion de

Falabeila Retail S.A. ambos domlclhados en Moneda 970 piso. 18° Santlago .

- asume el patrocmm en la causa y confiere poder al habilitado en derecho Luis

- Ziiiiga Palma, de su mismo domicilio.



AT

La audiencia de contestacmn y prueba se llevo a efecto con la asistencia
de ambas partes, segin consta de las actas que rolan a fOJas 35y 134y
mguzente

El tribunal llamo a las partes a avemmiento pero éste no se produjo.

La parte de FALABELLA RETAIL S.A. en lo prmc:lpal de la
presentacion de fojas 31 a 34 opone excepcion de incompetencia absoluta dei
tribunal en atencién a la naturaleza de la accion deducida ya la falta de
idoneidad de la denunciante. Sefiala que el SERNAC ha interpuesto esta
denuncia sin invocar norma alguna que habilite su actuacion en esta clase de
procedimiento establecido para la defensa de un interés individual, puesto que
en su denuncia jamas se alude a la situ.aci()n de una determinada persona, ni
siquiera a un reclamo. Que el Titulo IV de la Ley 19 496 trata acerca del
procedlmzento a que da lugar la aplicacién de esta 1ey y del procedimlento
para la defensa del interés colectivo o dlfuso._ A criterio de la denunciada, la

accién deducida en el proceso, o bien corresponde a una de aquellas que la ley

‘define como “de interés colectivo” o bien se trata de aquellas que califica

como “de interés difuso”. Que el articulo 50 A establece la regla general segun
la cual los j jueces de policia local conocen de todas las acciones que emanan

de esta ley, y el parrafo 2° del mismo Titulo IV trata acerca del procednmento

.espec1al para la proteccaon del mteres colectlvo ) dlfuso de los consmmdores

-sujetandose a normas del juicio sumario, que. estan en los articulos 680 y

&gmentes del Codigo de Procedlm_xento le, con ciertas particularidades, y
nunca en'un juzgado de policia local. Cita jurisprudencia.

A fojas 42 y siguientes, la parte:de SERNAC evac_ﬁa el traslado

' confendo

La parte de FALABELLA RETAIL S A. contesta la denuncia en lo
pmncxpal de- la presentamon de fOJas 51 a 56 En primer- termmo niega Ios
hechos denunmados e mvoca el artxcuio 1698 del Codlgo Civil. Ensegmda
alega que el acta de i mspecc:lon del Ministro de Fe del SERNAC adolece de
vicios que la hacen invalida, como acto de la_admlm_stracmn debid respetarse
los pr_inéipios y formalidades que exige la Ley 19.880, entre _.los_ que destaéan
los principios de contrédictdrie‘dad,‘ de trasparencia y de publicidad de 105

actos administrativos, en este caso, no se notificé ni puso en conocimiento del



2.- Que en cuanto a la competencia d’el'tribunal”‘ el articulo 50 A de la Ley
19.496, dispone que los jueces de policia local conoceran de todas Ias acciones
que emanan de esta ley, aphcando la normativa legal que dispone el articulo
50 B, esto es, la Ley del Consumidor, Ley 18.287 y, €n subsidio, Ias normas
del Codigo de Procedimiento Civil, La "ex'.cepci_(')n a esta regla general, estd
contemplada en el inciso tercero del articulo 50 A, que establece que las
acciones de interés colectivo o difuso seran de competencia de los tribunafes
ordinarios de justicia, de acuerdo a las reglas generales.
3.- Que esta sentenciadora estima que la parte del SERNAC gjercio la accion
velando por el interés gené‘ral de los cbh'sumidores y en cons'eéuencia, este
tribunal es competente para segmr con001end0 de la materia.
Sobre el fondO' _ _
4.- Que, como se ha VlStO el SERNAC basa su denun(:la en el acta del '
Mmzstro de Fe Felipe Velasquez Solis, acompafiada a fogas 57 a 60. En la
mtada acta se certifica que el Mmlstro de Fe se cons‘utuyo en el lugar
sefialado, constatando, en relamon con la 1nforma(:10n referida a la garantla de
- los productos que pudo observar la existencia de carteles anuncios u otros
similares sobre la garantia de productos A contmuamon respecto a la
: mformacwn sohcztada a un Vendedor en relamon a-la.garantia de los bienes
que comercializa, se 1dent1ﬁca un producto (sandaha marca Panama Jack
modelo PT216, SKU o Codlgo 4998158) completa una plamlla de preguntas |
- con respuestas cerradas Hay observaczones generales en cuanto al producto
identlﬁcado ia persona entrevistada sefiala que la reparacxon no se aphca para
el calzado, al no trabajar con talleres de las marcas respecto a estos productos,
se aplica el camblo y/o devolucmn del dmero Fmalmente el Mlmstro de Fe |
sefiala haberse zdentlﬁcado ante Marla Cav1edes Jefa de Ventas y le mfonna
el motivo de su comparecericia,  se adjunta el documento denominado |
constancia de visita Mmlstro de Fe SERNAC (ijaS 66)
5.- Que la parte de F alabella Retall S A. alega 1a nulidad del acta levantada por
el Mmzstro de Fe, atendxdo que no se confeccmno en el rmsmo momento de la
| mspecc1on y por lo tanto no pucheron tomar conocimiento de su contenido,

~ violandose chversos prmmplos deI proced1m1ento adm1mstrat1vo



6.- Que el articulo 59 bis de la Ley 19;496-cdnsagra la pééibilidad de.-que .
funcionarios del Servicio -N’acibnal del Consumidor t'engan. .el caracter de
ministro de - fe, para certificar heéhos' relativos al cumplimiento de la
normativa contenida e‘h la misma iéy, Y que con51gnen en eI desempeno de sus
funciones, hechos que de los que se debe dejar constancia en un acta.
7.- Que la actuacion del mi_nistro de fe no_ constituye un acto administrativo,
no es una decision que adopte la admiflisti’acién, el acta levantada es un medio
de prueba de hechos de naturaleza temporal IQue puede servir de base a una
presuncion judicial. El SERNAC no 1mp0ne multas solo denunma eventuales -
infracciones a la Ley de Proteccién de. los Consumidores,
8.- Que atendido lo anterior, no resulta exigible para su validez que el acta
_levantada por el ministro de fe seé-puesﬁa '.en'conocimiento dél proveedor
' como  tampoco que ‘sea’ confeccmnada en ese mismo 1nsta.nte de la
ﬁscahzamon | | |
9.- Que en cuanto a los hechos denunc1ados en. primer termmo respecto al
letrero o0 aviso exhibido en que se sefiala un perlodo dentro del cual se pueden
reahzar los camblos o devol ucwnes de productos agrega la frase “en los
: termmos de nuestra pohtlca de camb1os 0 devolucmnes o
10.- Que sobre el partlcuiar Falabella Retail junto con laé garantias legales,
' entrega beneficios adicionales para garantizar la satisfaccién de sus clientes, la
Hamada “satisfaccion garantlzada” la que permite camblar 0 devolver un

producto sin expresmn de causa, hasta 30 dias despues de la fecha en que se

haya recibido el producto Segun la denunciada, el anuncio cuestionado se

refiere a esta situacion, y no al e_]er01c10 del derecho de fa garantfa legal
~ descargo que resulta del todo plau51ble sin perjuzcm que a futuro se sena}e asi
expresamente en los aV1sos que se coloquen en Ia tienda.

11.- Que respecto ala ex1gen01a excluswamente de 1a boleta de compraventa
- para poder hacer efectlva la garantia Jegal, el articulo 21 es ciaro al respecto
basta con acreditar - ei contrato con cuaiqmer medlo de prueba que sca
conducente por ejemplo el Voucher de la tarjeta de crédito o deb1to cartola .
bancama o ticket de cambm etc. El proveedor podra buscar posterlormente la

boleta respectwa con Ia mformacwn que se le proporcmne al efecto pero no



R

Secretaria Titular, Maria Isabel Brandi

se le puede -éxigii' al"consurni.d'(jrue:xhibir- la boleta para haéér_ efectivo el
derecho a garantia. | o ._

12.- Que finalmente, en.cuanto-a' limitér‘ una de las opciones de.l. consumidor al
gjercer el derecho a la garantia legal, no ac_eptar la reparacion del producto
respecto de ciertos bienes como el calzado, la denunciada no ha hecho
descargo alguno al respecto.”

13.- Que atendido lo antes expuesto, y démés ante'cedentes que obran en autés,
este tribunal acogera parcialrﬁente la denuncia, s6lo en cuanto a que se estima
que la conducta de exigir 1a boleta de compraventa para efectos de la garantia
legal y no aceptar Ia opcion . de reparamon gratuita del bien, constituyen
limitaciones o entorpecimiento al ejercicio de la c1tada garantfa.

Y atendido lo. dispuesto en los artlculos 1 y 13 de la Ley N°15.231,
Orgénica de los Juz,gados de Policia Locai 14, 17 y23dela Ley N°18. 287 de
Procedlmlento ante estos mismos Tribunales; y en la Ley N°19 496, sobre
Proteccmn de los Derechos de los Consumldores

SE DECLARA:

- A, Que se rechaza la excepcmn de mcompetenma absoluta
“B. Que se hace lugar a la denuncia mterpuesta en lo principal de la

presentacion de fOJ&S 7y SIgmentes y se condena a FALABELLA RETAIL

S.A. a pagar una multa de 5 U.T. M. (Cmco Umdades Trlbutarlas Mensuales)
por 1nfraccmn a los articulos 20 y21 dela Ley 19 496. Sm costas.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE |

'_ ROL N°23. 728 1-2017

qutado por la Juez Titular, Carlota Martinez Campomanes




