Copiapé, veintiséis de Octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo principal de la presentacic’mﬂ

de fojas 9 rola denuncia infraccional presentada por dofia MALBINA DE
LOURDES AGUIRRE BARRIONUEVO, chilena, cédula de identidad N©

8 182‘}”195 K domlcﬂiado en calle Los Almendros N° 876 Poblacaon ‘Borgofio,

rguménta como fundamento de la accion mfraccnona! dedu da que en el mes

de octubre de 2016 se contactd con la empresa denuncnada a través de

Internet mediante correos electronicos entre su hijo Vicente Guerra y don
Luis Moya funcionario de la empresa. Que se le hizo saber a la denunciada |a
intencién de adqumr un producto que ellos importaban, especificamente un
vehiculo con la finalidad de dar cumplimiento a la ley 20.422 sobre
importacioén de vehiculos para personas con discapacidad toda vez que ella se
encuentra en esa condicion. Que la empresa le informé que contaban con
varios vehiculos que cumplian los requisitos y especificaciones como el que
ella buscaba adquirir, en sus sedes de Estados Unidos, envidndole una
cotizacidn del vehiculé que le interesaba al correo de su hijo Vicente con
fecha 21 de octubre de 2016, tratdndose de un Station Wagon Hummer H2
Luxurury?7 automatico, color blanco por un valor de $12.320.880 c valor CIF
puesto en Arica. Que aceptd la cotizacion y solicitd antecedentes para
formalizar la compra. Que mediante correo de fecha 22 de octubre de 2016 la
émpresa contesté que: "Tenfan dos hitos importantes que cumplir, el
compromiso de seriedad de la oferta y la firma del contrato. Que en esa fase
comenzaban a trabajar para con la compradora buscando el producto que
satisface sus necesidades" Donde serd parte de la buisqueda ‘logrando asi la
mejor compra y servicio logistico de importacién. Que luego le envian una
nota con una serie de datos que debe informar para la firma del contrato y
por ultimo una nota que indica que el valor a transferir es de $687.000 al
cambio de US$1.000 que se descuenta del precio final.” Que siguiendo el
procedimiento indicado  eligié el vehiculo vy previo a realizar el depdsito
solicité le enviaran el contrato para formalizar el pago de la garantia
exigida, firmando este documento la empresa denunciada el 28 de octubre de
2016 cuya copia se envié a su domicilio, realizando la transferencia de 1000

ddlares. a la cuenta corriente n® 70157101 del Banco Santander a nombre




de Importadora y Comercializadora Automotriz Limitada, Rut 76.435. 296

3, correo contactocontabilidad. @logisticgroup.store. Que realizado el depdsito "’?"‘«

su marido se comunicé con la empresa para confirmar el pago, confirman la
recepcion de la transferencia sin inconveniente, pero el 01 de noviembre de

2016 via correo electromco le informan a su marido e hlJO que el vehiculo

QUe se ‘aleJaban de los preuos acordados y al

_nunC|ada se molesta y decide poner termlno al comp |t|endo el

20 de j’,ovxembre un correo electrénico al mail de su ‘conyuge donde dicen:

lico los costos de los servicios por las unidades Hummer H2 2008. Se
/ d/ca que se realizé vale vista a la sucursal de Copiapbé a nombre de Malbina
Agwrre por la diferencia de US$113.34 al cambio del dia que es de $73.784."
Sostiene que la denunciada sin ningun tipo de explicaciones efectta una serie
de cobros que acompafian al correo por mas de $880.000, quedandose
practicamente con la totalidad del dinero entregado como seriedad de la
oferta por el vehiculo Station Wagon Hummer H2 Luxury automatico, color
blanco afio 2018 por un valor de $12.320.880, vehiculo que una vez acordado
Y pagado lo solicitado decidieron vender a un tercero sin darle ninguna
explicacion coherente. Que atendida la falta de seriedad le solicité la
devolucién del dinero entregado como garantia de Ia oferta, devoluciéon a la
cual no accedieron y nunca mas recibieron respuesta de la empresa. Que en
vista de la nula respuesta de la empresa para devolver el dinero presento
reclamo al Sernac el que la empresa no respondid, que resulta evidente la
falta de profesionalidad de la empresa ya que habfan acordado la importacion
de un bien determinado, con ciertas caracteristicas, que transfirid el monto
solicitado, resultando evidente que decidi6 dejar de cumplir el contrato
vendiendo el vehiculo a un mejor postor, sin siquiera dar aviso a nfinguno de
los miembros de su familia que estuvieron en contacto con ellos.
Posteriormente transcribe textualmente las disposiciones de la ley '19.496 que
estima como infringidas, solicita acoger la denuncia a tramltauon y pide se
condena al infractor. En el Primer Otrosi, fundada en los mismos antecedentes
de hecho y de derecho en que se sustenta la accién mfracc;onal interpone

demanda de indemnizacién de perjuicios en contra de la denunciada a quien




vuelve  a individualizar y solicita sea condenada a pagarle suma dem

$4.383.160 suma que desglosa en: dafio material: $3.383.160
correspondiente $660.000 depdsito en garantia por seriedad de la oferta vy
$2.723.160 por la nueva cdtizacién de fecha 8 de noviembre de 2016 por un
monto de $15.004.040 por un vehiculo de las mismas caracteristicas cotizadas
el 21 d}e octubre de 2016 por la suma de $12.320.880 "y, $1.000.000 por
c0hcepfo' de dano moral ya que por la falta de profesionalidad de la
d ‘mavn".dada ho solo le ha implicado pérdida de tiempo importante atendida
su ‘condicién de padecer de un Lupus eritematoso’ sistémico, viéndose agravada
la patologia por los malos ratos lo que le ha significado una baja en sus
defensas padeciendo de una herida que hace meses no puede sanar y que
debe acudir a curaciones especializados para que no se necrose. En el
Segundo Otrosi acompafia documentos consistentes en seguidilla de correos
electrénicos que dan cuenta de los acuerdos con la empresa; Copia de
cotizacion enviada por la denunciada con fecha 21 de octubre de 2016; Copia
de comprobante por $660.000 enviado a la denunciada con fecha 30 de
octubre de 2016; Copia de reclamo ante el Sernac, y respuesta del Sernac
finalizando el tramite sin resultado positivo. En el Tercer Otrosi solicita se
tenga presente que comparecerd sin patrocinio de abogado y en el Cuarto
Otrosi solicita se exhorte al Juzgado de Policia Local de |a comuna de Arica a
fin que proceda a practicar las notificaciones que procedan. 2) A fojas 13
resolucion del Tribunal acogiendo las acciones deducidas a tramitacién. 3) De
fojas 16 en adelante presentacién efectuada por el Servicio Nacional del
Consumidor. En lo principal, en uso de las atribuciones que le concede el
articulo 58 G de la ley 19.496 se hace parte en lo infraccional al proceso,
especialmente en lo dispuesto en los articulos 3 inciso primero letra e,
articulos 12 y 23 de la misma ley sefialando que la conducta del denunciado
afecta el interés general de los consumidores, conducta que por su gravedad
habilita a ese servicio publico para solicitar al tribunal la aplicaciéon de multas,
solicitando se le aplique una sancién de 50 Unidades Tributarias Mensuales por
la conducta desplegada por cada una de las infracciones cometidas. Por el
Primer y Segundo Otrosi el denunciante acredita su calidad de Director
Regional del Sernac; Por el tercer Otrosi, designa abogado patrocinante a dofia
DAISY VALERIA SEPULVEDA BAHAMONDE. Por el cuarto otrosi, solicita
exhorto; 4) A fojas 23 cumpliendo lo ordenado por el tribunal la apoderada
del Sernac efectla una presentaciéon sefialando que la denuncia se dirige
contra LOGISTIC GROUP SPA. 5) A fojas 24 se resuelven las peticiones
contenidas en la presentacion de fojas 16 y siguientes. 6) De fojas 26 a fojas
33 se agrega exhorto sin diligenciar por no ser conocida la persona a quien

se pretendia notificar en el domicilio sefialado en la denuncia. 7) A fojas 35 se
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certifica por la Sra. Secretaria del Tribunal no haberse llevado a efecto I

audiencia por no haberse podido notificar a Ia denunciada y demandada. E

8) De fojas 37 a fojas 43 se agrega sin diligenciar el exhorto solicitado por el
Sernac; 9) A fojas 45y a peticiéon de la denunciante se fije nuevo dia y hora
para la audiencia; 10) A fojas 46 y a fojas 50 la denunciante y la apoderada
_se despache nuevo exhorto,

Io que es acogldo'_"j

rﬁente dlhgenCIados, 13) A fojas 59 el Sernac solicita nuevo dia y hora
para la audiencia, peticién que es acogida a fojas 60, notificdndose a todas las
partes por carta certificada. 14) A fojas 68 El Director Regional del Sernac
efectla una presentacion, en lo principal designa abogado patrocinante a don
Rodrigo Gonzélez Pinto. Por el Primer Otrosi, acompafia documentos en los
Cuales consta su personerfa para actuar por esa institucién y por el segundo
otrosi, revoca el patrocinio y poder otorgada a la abogada Sepulveda
Bahamonde, presentacién que es resuelta a fojas 76. 15) A fojas 77 se lleva
a efecto la audiencia decretada con la asistencia de la denunciante vy
demandante MALBINA AGUIRRE BARRINUEVO, del denunciante SERNAC,
representado por su abogado RODRIGO GONZALEZ PINTO, y en rebeldia de
la denunciada y demandada LOGISTIC GROUP SPA, ratificandose las
acciones deducidas, teniéndolas el tribunal por ratificadas y por efectuados
los descargos y contestada la demanda civil en rebeldia de Ia contraparte. No
se produce conciliacién por la rebeldia de la contraparte. Se recibe la causa a
prueba fijandose los puntos sustanciales pertinentes y controvertidos. La
querellante y demandante ratifica los documentos acompafiados por el
segundo otrosi del libelo de fojas 9 agregados a la causa de fojas 1 a fojas 8,
teniéndolos el tribunal por ratificados con citacién salvo los qgue emanan de la
contraparte que se tienen por acompafiados bajo el apercibimiento del articulo
346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil. El Sernac no rinde prueba
documental, tampoco la denunciada y demandada y ninguna de las partes
rinde prueba testimonial. El abogado del SERNAC solicita se oficie a la
demandada a objeto de que ésta remita la documentacién firmada por la
demandante a objeto de ilustrar al Tribunal de mejor manera la infraccidon
cometida por la contraria: 16) A fojas 80 consta la devolucién del oficio
despachado a la demandada sin haberse entregado a esta Ultima. 17) De
fojas 83 en adelante el apoderado del Sernac efectda un téngase presente
respecto de los hechos de la causa en relacién a las presuntas disposiciones
legales infringidas a la ley 19.496. Luego de narrar los hechos sefiala que
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antes de transferir al demandado el dinero ascendente a USD$1.00Q
a
equivalente a $687.000 vy haberse confirmado por este ultimo su recepcmn s

‘\9
con fecha 1 de noviembre de 2016 le informé que el vehiculo habia sido ™~I%

vendido a un mejor postor siendo esta una modalidad de venta que nunca se

le informé al contratar, que no obstante ello la demandante siguié esperando

vehlculo que cumplxera los requerlmlentos que ella nece5|ta & y ‘“‘hte &
ihe stencua de Una umdad el proveedor vfa correo elect ni

*""“ue 'el‘ vehlculo comprometxdo fue vendido a un tercero sin ‘d

ad no
accedvendo el proveedor a la devolucién faltando de esta manera gravemente

exphcacnon coherente faltando asi a su deber de profesmn?_

a su deber de profesionalidad. Que los hechos constituirian infraccion al
articulo 12 de la ley 19.496 desde el momento que varid unilateralmente las
condiciones del contrato y cualquier alteracién en la forma o cumplimiento
en la entrega del bien o servicio que no sea imputable al actuar del
consumidor  debe ser respetada por el proveedor y en su defecto,
debidamente indemnizada por este ultimo. Que luego de transcribir el articulo
23 sefiala que esta disposicién impone al proveedor el deber de
profesionalidad, el que se ve vulnerado cuando el proveedor experto en el
area que se desenvuelve no ha cumplido con su obligacién, que post
incumplimiento tampoco cumple con su deber de profesionalidad en torno a
reparar el mal causado, inclusive traslada dicha carga al consumidor al
hacerse con el dinero que éste habia transferido como seriedad de la oferta,
eximiéndose de cualquier responsabilidad en los hechos. 18) A fojas 90 el
apoderado del Sernac se desiste de la diligencia solicitada en la audiencia
consistente en solicitar al proveedor antecedentes respecto de todos los
documentos firmados por la denunciante y demandante 19) A fojas 94 la Sra.
Secretaria del tribunal certifica respecto de las diligencias pendientes en la

causa. 20) A fojas 96 se cita a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL.

PRIMERO: Que, en lo principal de la presentacion de fojas 9 rola denuncia

infraccional presentada por dofia MALBINA DE LOURDES AGUIRRE
BARRIONUEVO, chilena, cédula de identidad N© 8.182.195-K, domiciliada en




foncks 005 102

calle Los Almendros N° 876 de esta ciudad en contra de la empresa/

LOGISTICS GROUP SPA, representada por don HUGO LUIS FLORE&;% ”‘{(ﬁs@
M
MAMANI, o por el administrador del local o jefe de oficina o quien haga la “’;

veces de tal conforme a lo dispuesto en el articulo 50 D de |a ley 19.496 por

haber mcurrldo en actuaciones que constituirian abierta infraccién a las

que no com recso ala audxenaa decretada pese af'f, : ido’ validamente

empazada' como consta del atestado receptorlal de fOJaS 57 temendolos el
tn unal por efectuados en su rebeldia. ‘

TERCERO /Que, con el ijeto de acreditar sus dichos la denunciante
acompafié de fojas 1 a fojas 8 los siguientes documentos: a) A fojas 1 correo
electrénico de fecha 22 de octubre de 2016 remitido por la denunciada al
conyuge de la denunciante don Vicente Guerrero informandole que en la etapa
de compra se deben cumplir dos hitos, el compromiso de seriedad de la oferta
y la firma del contrato, empezando en esta fase a trabajar para el consumidor
buscando el producto que satisfaga sus necesidades, solicitidndole para la
confeccion del contrato los datos del cliente y transferirle la suma de
$687.000 equivalente a USD$1.000, valor que se descuenta del precio final
del producto; b) A fojas 2 correo enviado al conyuge de la denunciante con
fecha 21 de octubre de 2016 el que contiene una foto del vehiculo solicitado,
Hummer H2 Luxury afio 2008 para ser importado a la ciudad de Arica,
seflalando que el valor total del producto asciende a $12.320.880 vy sus
caracteristicas; ¢) A fojas 3 comprobante de transferencia de fondos
($660.000) efectuada el 30 de Octubre de 2016 a la denunciada por dofa
Malbina de Lourdes Aguirre Barrionuevo: d) A fojas 4 correo remitido por la
denunciada al cényuge e hijo de la denunciante con fecha 1° de noviembre de
2016 haciéndole saber que el vehiculo blanco fue vendido ese mismo dia a un
mejor postor quien lo dejé en reserva el dia 27 de octubre de 2016
solicitandole programar visitas para las unidades que se muestran en la
fotografias (3) que se adjuntan al correo, todas de la misma marca y modelo,
Hummer H2 Luxury afio 2008. e) A fojas 5 correo enviado por la
denunciada con fecha 08 de noviembre de 2016 en que se adjunta tasacion
de un vehiculo de la misma marca, modelo y aflo que el inicial por un valor
de $15.044.040; f) A fojas 6 costos cobrados por los servicios con cargo a la
suma de $660.000 transferidos, reembolsdndole la suma de $73.784
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mediante vale vista del Banco Estado a nombre de la Sra. Malbina Aguirre; g)
A fojas 7 oficio del Sernac enviado a la denunciante dando cuenta que la
reclamada no contesté el reclamo incoado en su contra.

CUARTO: Que la denunciada no present6 prueba documental.

QUINTO: Que, dandose en la especie la relacién entre proveedor vy
consumidor, de aquella establecida en la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, especificamente en su articulo 1, siendo
aplicables por tanto, la normativa alli establecida, resulta forzoso determinar si
efectivamente la denunciada ha incurrido en infraccién a dicho cuerpo legal,
especificamente a los articulos 3 letra e), 12y 23.

SEXTO: Que, forzoso resulta establecer si la conducta de la denunciada y
demandada civil se ajusta a dichos preceptos, en orden a los hechos narrados
por la denunciante y la supuesta infraccién cometida por la denunciada, esto
es, no haber respetado las condiciones pactadas en orden a entregar a la
denunciante y demandante un vehiculo Station Wagon, marca Hummer,
Modelo H2 Luxury afio 2008, color blanco el que tendria un costo de
$12.320.880, por el cual se entregd a titulo de seriedad de la oferta por parte
de la denunciada la suma de $687.000, suma de la cual se descontd por el
proveedor una serie de gastos no acordados poniendo este Ultimo
unilateralmente término al contrato sin que la venta se llegara a concretar,
sin dar cuenta el proveedor al Sernac de lo acontecido desde el momento que
nunca contesté el reclamo deducido en su contra.

SEPTIMO: Que, conforme lo dispone el articulo 1 N° 2 de la Ley N° 19.496,
se entiende por proveedores a aquellas “personas naturales o Jjuridicas, de
caracter publico o privado, que habitualmente desarrollen actividades de
produccion,  fabricacién,  importacién, construccion, distribucién o
comercializacién de bienes o de prestacién de servicios a consumidores, por las
que se cobre precio o tarifa”. De esta definiciéon, aparece notoriamente que
existe un deber de profesionalidad del proveedor, derivado - en este caso en
particular - de la habitualidad de su giro financiero, asi como de la expertiz que
presenta, por ello, resulta exigible al proveedor una conducta de mayor

profesionalidad en las prestaciones que realiza y especificamente en la
conducta denunciada.

OCTAVO: Que esta sentenciadora debe fallar conforme a las normas de la

sana critica, tal como lo dispone el articulo 14 de la Ley N° 18.287 que
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establece Procedimientos ante los Juzgados de Policia Local, debiendo expresat

las razones juridicas y las simplemente l6gicas, cientificas o técnicas en cuya

h}‘.i
virtud les asigne valor o las desestime. En razén de lo anterior, y de la prueba s

rendida en autos es posible establecer gue no se ha cometido infraccién por la
denunciada, en virtud a la prueba acompafiada en autos, la que solo se limita a
dar cuenta de la tasacidén de un vehiculo que pretendia adquirir la denunciante,
de! deposuto efectuado por ésta por concepto de seriedad de la oferta, pero no
acompano el supuesto contrato de fecha 29 de octubre de 2016 firmado por
las partes a que hace referencia el Sernac en el punto segundo de la
presentacién de fojas 85 el cual contendria las obligaciones pactadas, siendo
insuficientes los documentos acompafiados de fojas 1 a fojas 8 para permitir

al tribunal formarse la conviccién que la denunciada cometid las infracciones a
la Ley N° 19.496 que se le imputan.

NOVENO: Que en razén de ello, la denuncia ser rechazada como se indicar3,

por no haberse acreditado las infracciones a los articulos 3 letra e), 12 y 23 de
la Ley N° 19.496.

II.- EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL.

DECIMO: Que en el Primer Otrosi de la presentacién de fojas 9 y siguientes,
dofia MALBINA AGUIRRE BARRIONUEVO presentd demanda de
indemnizacién de perjuicios en contra de LOGISTICS GROUP SPA, basado en
los mismos hechos relatados en la denuncia infraccional.

DECIMO PRIMERO: Que, la demandante civil solicita el pago de una
indemnizacién que asciende a la suma de $4.383.160 por las siguientes
prestaciones; a) la suma de $ 660.000 correspondiente a garantia pagada a
titulo de seriedad de la oferta: b) la suma de $2.723.160 por diferencia de
precio entre el vehiculo ofertado el 21 de octubre de 2016 y el ofertado el 8
de noviembre de 2016 y ¢) $1.000.000 por concepto del dafio moral que el

incumplimiento contractual de la denunciada la habria ocasionado a la
denunciante.

DECIMO SEGUNDO: Que, el demandado no contesté la demanda civil.

DECIMO TERCERO: Que, habiéndose rechazado la denuncia infraccional, no

es posible que prospere la demanda civil ya que esta ultima es consecuencia
inmediata y directa de la primera.
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Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 3 letra
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e), 12y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los

Consumidores y al articulo 14 de la Ley N© 18.287 sobre Procedimientos ante
los Juzgados de Policia Local. - o

tdentldad N° 8 182 195 K domscmada en calle Los Almendros N° 876 de esta
:CIUdad en consecuencna SE ABSUELVE a Ia denunc:ada LOGISTICS
GROUP SPA representada para estos efectos por don HUGO LUIS FLORES
MAMANI, domiciliados ambos en Santa Maria 2163, Warehouse en Anibal
Pinto 1444, comuna de Arica de |a denuncia de autos.

2° Que, se RECHAZA l|a demanda civil de indemnizacién de perjuicios
deducida en contra de LOGISTICS GROUP SPA.

39 Que, cada parte pagara sus costas.

NOTIFIQUESE

Rol N° 2478/2017.




