189.17
LA GRANJA, a trece de Abril del afio dos
mil diecisiete.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

» La querella y demanda interpuesta a fs 1
por ROSA AMELIA CONUENAO LEFIN, por infraccién a 1la Ley

19.496; el acta de comparendo de fs 14 y siguientes; la
contestacién a la querella y demanda de fs 17; el testimonio
de Belén de los Angeles Gonzdlez Romo de fs 14 y de Gladys
Eliana Flores Castillo de fs 15; las fotografias de fs 23 y

siguientes; los documentos de fs 31 y siguientes; demas
antecedentes y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que a fs 1 ROSA AMELIA CONUENAO

LEFIN, abogada, domiciliada en Av. José Miguel Carrera N°

3840, Of. 212, Comuna de San Miguel, en representacién de

FABIAN ESTEBAN CONUENAO AGURTO, interpone querella

infraccional en contra de INVERSIONES INMOVILIARIA (sic) Y
PARQUE AUTOMOTRIZ AUTO MALL, representada por LUIS CASTILLO, y
en contra de MANUEL JESUS ORTIZ PADILLA, ambos con domicilio
en Av. Bmérico Vespucio N° 0391 y en contra de RAQUEL NORMA
ARISTICH MARINCOVICH, domiciliada en calle Los Artesanos N°
1590, Comuna de La Cisterna y solicita que sean condenados al
médximo de las multas seflaladas en la Ley 19.496 sobre
Proteccién a los Derechos de los Consumidores, y ordenar que
la condenada (sic) haga devolucién del precio $ 4.690.000, mas
$ 146.000 por transferencia. La querellante funda su accidn
sefialando que el dia 13 de Septiembre de 2016 su representado
concurrié a INVERSIONES INMOVILIARIA (sic) Y PARQUE AUTOMOTRIZ
AUTO MALL con la finalidad de comprar un vehiculo
interesandose en un furgén marca Peugeot, modelo Partner,
placa patente DKDZ.80-K, siendo atendido por el vendedor
MANUEL JESUS ORTIZ PADILLA con guien acordé un precio de $
4.690.000 mas la transferencia por $ 146.000, pagando en
total $ 4.836.000 en efectivo. Agrega gue concluida la
transaccién se retird del lugar, no alcanzando llegar a su
domicilio por que el vehiculo sufrié un desperfecto, un

calentamiento, que lo dejoé en pana, €bio
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remolcarlo. Al reclamar la garantia de reparacidén al mismo
vendedor, este le manifestdé que por tratarse de un vehiculo
usado, una vez salido del establecimiento, no respondian de
desperfectos. Posteriormente, al insistir ante el personal del
Parque Automotriz que se hiciera cargo de los desperfectos, se
negaron sosteniendo que ellos no eran responsables por la
calidad de los vehiculos que se venden en el lugar, ya gque
solo se limitan en dar en arrendamiento los estacionamientos a

guien quiera vender su vehiculo.

SEGUNDO: Que en el mismo orden de ideas la
querellante sostiene que la querellada - sin especificarla -
realiza una prestacién de servicios de intermediacidén de venta
‘de vehiculos, siendo la cara visible de las transacciones, por
las que recibe una comisién. Por lo anterior solicita que
sean condenados al maximo de las multas sefialadas en la Ley
19.496 sobre Proteccidén a los Derechos de los Consumidores y
ordenar que la condenada (?) haga devolucién del precio $§
4.690.000, mas $ 146.000 por transferencia.

TERCERO: Que a fs 14 MANUEL JESUS ORTIZ
PADILLA, sin contestar la querella, formula observaciones y
solicita al tribunal tener presente que el querellante
concurrié a ver el vehiculo el dia 10 de Septiembre y durante
tres dias fue con diferentes personas, entre ellas un
mecénico,' para finalmente ofrecer una suma inferior en »$

100.000 al precio fijado, lo que fue aceptado.

CUARTO: Que a fs 17 Jaime Bernat Aparicio
y Daniela Bernat Dominguez en representacién de INVERSIONES
INMOBILIARIA Y PARQUE AUTOMOTRIZ AUTO MALL contestan la
querella infraccional y la demanda civil de indemnizacidén de
perjuicios - expresando, en resumen, dJque su representada no
tiene ninguna responsabilidad en la venta del vehiculo ya que
ésta solo arrienda espacio a las compraventas para que hagan
sus negocios y que la demandante debe dirigir su demanda
contra quién le vendid el vehiculo. '

QUINTO: Que, conforme a lo referido
precedentemente, es relevante para la resolucidén del asunto
sometido a la resolucidén del tribunal, determinar previamente
si son aplicables a la cuestidén debatida entre partes las

normas de la Ley 19.496 sobre Proteccidn. de 1nq Derechos. de.
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los Consumidores.

SEXTO: Que el articulo primero del
mencionado cuerpo legal sefiala que el objeto de la ley es
normar las relaciones entre proveedores y consumidores y que

se entenderd por proveedor a las personas naturales o

juridicas, de caracter publico o privado, que habitualmente

desarrollen actividades de produccidn, fabricacién,
importacién, construccién, distribucién o comercializacién de
bienes o de prestacién de servicios a consumidores, por las

que se cobre precio o tarifa.

SEPTIMO: Que de los argumentos esgrimidos
en la querella se desprende que la parte demandante/reclama la
aplicacién de multa y la devolucién del precio pagado, por
los desperfectos que presentdé el furgén después de concluida
la transaccién, vicios que califica de graves y existir al

momento de la venta.

OCTAVO: Que ,por otra parte, del contrato
de compraventa acompafnado a fs 6 permite concluir que en lé
especie se tratd de una transaccién entre el querellante \%
RAQUEL NORMA ARISTICH MARINCOVICH actuando como mediador
MANUEL JESUS ORTIZ PADILLA, ninguno de los cuales ostenta la
calidad de proveedor, en los términos que sefiala la citada ley
19.946.

NOVENOQ: Que, en efecto, de los

antecedentes tenidos a la vista se desprende que ORTIZ PADILLA

se dedica a realizar actividad de corretaje, esto es, genera

las condiciones para que dos sujetos distintos celebren un -

negocio Jjuridico. En estos casos el bien, objeto de la
mediacién, no ingresa al patrimonio del mediador, quien no es
parte del negocio Jjuridico vy, en consecuencia, no asume
responsabilidad alguna en la negociacién. Su responsabilidad
se limita al cumplimiento de las obligaciones de su propio
contrato de corretaje pero en ningun caso a las del contrato
de compraventa en el que medib. -

DECIMO: Que respecto a INVERSIONES
INMOBILIARIA Y PARQUE AUTOMOTRIZ AUTO MALL, . cabe dejar

constancia que la prueba rendida no permite acreditar que la

mencionada empresa haya tenido particidén direécta o indirecta
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en las negociaciones realizadas para la compraventa del

vehiculo materia de este juicio.

DECIMO PRIMERO: Que, consecuencia, siendo
este un simple contrato entre privados, son inaplicables a su
respecto las normas sobre Proteccién a los Derechos de 1los
Consumidores, siendo 1la materia del Jjuicio propia de la

legislacidén civil comun.

Por estas consideraciones y teniendo
ademas presente lo expuesto en la Ley 15.231 Organica de los

Juzgados de Policia Local, articulos 50 y siguientes de la Ley

19.496 y los articulos 1, 7, 8,10, 11, 12, 14 y 17 de la Ley

18.287 sobre procedimientos ante los Juzgados de Policia Local

me declaro incompetente para conocer de este asunto.
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Sentencia dictada por don SERGIO CELUME SACAAN, Juez titular y
autorizada por don EDUARDO MOYA ZAMORANO Secretario titular
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