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CONCEPCION,

Sr.: MANUEL MUNOZ GARCIA por la parte denunciante Sernac

Direccién: Colo-Colo N°166 Concepcion.

Hago saber a Ud. que en Causa
sigue ante este Tribunal, se dicté sentencia de

que rola a fojas 51 y siguientes.

Rol N°2.235/2018-P que se

finitiva la que se acompaia, y

Servicio Na
OFICH

ional del Consumidor
A DE PARTES
i1l REGION




€




~NACONCEPCION, veintisiete de septiembre del afio

~ VISTOS:

nro. 197 de fecha 18 de diciembre de 2013,

facultades que indica en los/as. Directores/as R

Nacional del Consumidor.

Que, a fojas 6 vy siguiente, }rola copia de R¢

Raz6n nro. 405/148/2016, de fecha 18 de ma

nombra a Juan Pablo Pinto Géldrez, como Di

Direccién Regional del Biobio del Servicio Naciona

Que, a fojas 8 y siguiente, rola copia sim

nro. 4978, de fecha 04 de diciembre de 2017.

Que, a fojas 10, rola copia simple de com

. orden nro. 1180568810255, de
1  correspondiente al oficio ordinario nro. 4978.
Que, a fojas 11 y siguientes, Juan Pablo

Regional del ‘Servicio Nacional del Consumido
atendido lo dispuesto por el articulo 58 letra g)
ISrotecCién de los Derechos de los Consumidorg
infraccional en contra del proveedor Latam Fact
legalmente pafa estos efectos por Oscau{ﬁspino;
conforme a lo prescrito en.%o‘s'ar:t'icu'los 50 C incis
ambos de la Ley 19.496, por el o lia administradg
oficina cuyo nombre y rut ignora o por quien actu
de tal, por los fundamentos de hechos y derg

primer otrosi, se hace parte; en el segundo otros

acompafia documentos; en el tercer otrosi, acom

Que, a fojas 1 y siguientes, rola copia simpl¢

la empres:

dos mil dieciocho

> de Resolucidon Exenta
por la cual se delega

egionales del Servicio

3§olucién con Toma de
1‘rz;> de 2016; la cual
rector Regional de la
del Consumidor.

ple de oficio ordinario

probante de recepcion
n Correos de Chile,
Pinto Géldrez, Director
I Region del Bio-Bio,
de la ley 19.496 sobre
»s, interpone denuncia
ors S.A., representada
3 lo bien representada
50 tercero y 50 letra D,
r(a) del local o jefe de
almente haga las veces
cho que indica; en el

i, acredita personeria y

pafa documentos; y en




" el cuarto otrosi, otorga patrocinio y confiere poder al abogado Manuel
-Mufioz Garcia. |

Que, a fojas 23, se «cita a?%aé vpaﬂes a. comparendo de
contestacion, conciliacién y prueba, resolucién que les eks notificada
legalmente. e

Que, a fojas 26 y siguientes, rola copia autorizada de mandato

judicial de fecha 27 de junio del afio 2018 en notaria de Santiago, del
notario publico Alvaro Gonzales Salinas, en virtud del cual Latam Factors
S.A. confiere mandato judicial amplio a Gian Carlo Lorenzini Rojas vy
otros. |
| Que, a fojas 31, Gian Carlo Lorenzini Rojas, en representacién de
"la denunciada Latam Factors S.A., en lo principal de si‘esc‘rito, ,;asurhe
. patrocinio y poder, en el primer otrosi, delega poder, en el segundo
. otrosi, acompafia personeﬁa.
Que, a fojas 33 vy siguiente, rola carta dirigida a Juan Pinto
“"‘Geldres, de fecha 25 de abril de 2018, e iﬁzgf‘eséda‘ a la oficina de partes
del Sernac, con fecha 24 de abril del presente, en el‘Cual Oscar
-Espinoza, agente de la sucursal Concepcion, y don Francisco Hormazabal
;Riquelme, gerente de opefaciones, ambos de la empresa Latam‘Factors,
dieron respuesta al oficio ordinario nro. 4978 materia de la presente
denuncia.

Que, a fojas 35 y siguientes, rola set de cuatro certificados de
cumplimiento de formulario ROE, emitido por la unidad de anilisis
financieros del Gobierno de Chile, de fechas 05 de abril, 03 de julio y 03
de octubre, todos del 2017 y de fecha 04 de enero de. 2018, que dan
Cuenta del cumplimiento de las obligaciones legales por parte de su

representada.



Que, a fojas 39 y sigui/e‘ntes, José Francisco )
por !a parte denunciada, cbntesta denuncia infracc
Que, a fojas 43, rola acta de compare
conciliaciéh y prueba, con la asistencia deka‘mbas p
Que, a fojas 45 y siguientes, Manuel
representacion de la parte déhunciante Serrnac,
escrito, hace presente observaciones a |a prueba
solicita se tenga presente y en el segundo otrosi, s
Se trajeron los autos para fallo.
CON LO RELACIONADO Y TENIENDO ADE
1.- Que, Juan Pablo Pinto Géldrez, Director
Regidn del Bio Bio del Servicio Nacional\de! Consu
;;alle Colo-Colo nro. 166, Concepcidn, atendido
articulq 58 letra g) de Ia Léy nro. 19.496 Sob
berechos de los Consumidores, interpone deny
Eontra del proveedor Latam Factors S.A., represen
éstos 'efécitos p’or Oscar Espinoza, o conforme
articulos 50 C inciso tercero y 50 letra D, ambos de
é la adminiétrador(a) del local o jefe de oficina cuyq
0 por q'uien actualmente haga las veces de tal, to
estos efectos en Arturo Prat nro. 390, oﬁc’ina 120
Concepcidn, fundada en que, en virtud de las facult
articulo 58 incisos quinto, sexto y siguientes de |3
consumidor, requirié a la denunciada mediante el

4978, de fecha 04 de diciembre de 2017, inform

que detalla en su libelo, recepcicnaco por la em

S.A., con fecha 06 de diciembre de 2017, y hab

Iincia

avier Cisternas Tapia,

onal.
ndo de contestacion,

artes,

Mufioz Garcia, en

en lo principal de su

; en el primer otrosi,

dlicita fallo. " -

MAS PRESENTE:

Regional de la Octava

midor, domiciliado en

o dispuesto en el
re Proteccion de los
infraccional en
tada Iegalmehte para
lo prescrito en los
vla Ley 19.496, por el
D nombre y rut ignora
dos domiciliados para
L, Edificio NeoCentro,
ades conferidas en el
'Iey de proteccién al
Oficio Ordinario nro.
Acion 'y antecedentes
presa Latam \Factors

iendo transcurrido el




‘ plazo sefialado en el Oficio Citado, de 10 (diez) dias habiles, al cual n
. dio respuesta, en consecuencia, existe una negativa injustificada a dar
cumplimiento al requerimiento de informacién de este servicio,
infringiendo el articulo 58 inciso quinto y siguientes de la LPC, debido a
que no proporciond al Sernac la informacién y/0 antecedentes
requeridos, documentacién qué, es indispensable para que este servicio
pueda ejercer las atribuéiones que mandata la ley por ,tratarse de
informacion bdsica comercial relevante vy atingenteﬁ par‘a“""’q&e los
consumidores puedan tomar las mejores decisiones de consumo, y al no
proporcionarla la denunciada, constituye abierta y acreditada infraccién
Cal inciso 5° y siguientes del articulo. 58 de la LPC La mformacién
“comercial, dice relacion con aquellos locales 0 dependencias bajo su
- administracion y responsabilidad directa, asi como también una solicitud
.de la documentacién involucrada en el proceso de operaciéon de factoring
y de las -actividades de sy giro. Ademas se sohcxta todo tipo de
mformacnon respecto a los reclamos que hubiesen presentado los
consumidores fespecto de sus servicios durante el Ultimo afio en curso.
Hechos que constituyen infraccién a la ley 19.496 sobre proteccion de
:jos derechos de los consumidores, especificamente articulo 58 inciso 50
Yy siguientes en relacién con el 10 numero 3 e inciso 90 de la ley 13 496
que sefala que “... |a negativa o demora injustificada en Ia remision de
los antecedentes requeridos en virtud de este articulo sera sancionada
con multa de hasta cuatrocsentas unldades trrbutanas mensuales, por el
‘Juez de policia local...”. Por’conslgwente, hable‘ndos’}e cometido una
infraccién de Jas contembladas en la LPC, estando acreditados los
hechos y el derecho que los sancibna, resulta del todo procedente

condenar a la infractora al maximo de la multa establecida en Ia ley. En



en el articulo 58 inciso 9° de la Ley de Proteccion

consumidores, condenar a la denunciada po

infracciones cometidas aplicandose en casa caso €

con ejemplar condena en costas. .

2.- Que, se realiz6 la audiencia de conte

prueba; rolante a fojas 43, con la asistencia de

denunciante Sernac, representada por el abogado

ratifica denuncia infraccional de fojas 11 y sig

partes, con expresa condenacion en costas.

infraccional contesta mediante minuta escrita, aq

fbjas 39 y siguientes, solicitando se rechace

 fundada en que, el referido oficio no fue recibido

. por ninguno de sus dependientes, lo que derivd

culo 24 vy lo dispuesto
de los derechos de los
r cada una de las

I maximo de la multa,

stacion, conciliacidon y
ambas pérte. La parte
Manuel Mufioz Garcia,
uientes, en todas sus
La parte denunciada
ompafiada en autos a
en todas sus partes,
por su representada ni

en su extravio, al no

- operar el procedi'miento con que su representada cuenta para tramitar .

'adecuadamente, en tiempo y forma, las cormunicaciones de toda

autoridad»judiéial, regulatdria 0 administrativa.

oficio el -origen de la omision de respuesta qu

,omision involuntaria y en forma alguna atribuibl

que constituye una excepcion a la volu

comportamiento permanente de Latam Factor:
acogida a toda solicitud formulada por cualquier

el hecho que una vez notificados por ministro ¢

D

Es la no recepcion del
é denuncia el Sernac,
2 a su representada, y
ntad,

compromiso y

de dar respuesta y

qutoridad, lo demuestra

le fe de la denuncia de

autos, de inmediato se ingres6 la informacion requerida, recepcionada

con fecha 24 de abril de 2018. Hace presente que

representada, en sus oficinas no hay atencion

clientes son personas juridicas, que celebran con

, atendido el giro de su

a clientes, ya que sus

tratos mercantiles para




,&
" ambas partes, y al tratarse de traspasos de facturas por servicios
. prestados a terceros, Ios clientes de su representada en mngun caso
podran ser considerados consumidores de acuerde al articulo 1
numerales 1ro y 2do. Hace presente ademas, que el domicilio principal
de su representada se encuentra en avenida Vitacura 2670 Piso, Las
Condes, Santiago Chile, y qué él oficio Supuestamente fue despachado a
la sucursal de Concepcién, donde noes habitual se rec«ban estos
requerimientos. A paifitir dé lo expuesto resulta ev;dente gue .Ia
excepcional e involuntaria omision de respuesta al oficio del Sernac, que
no resulta atribuible a sy representada no ha afectado en sus derechos
$a consumidor alguno no ha restringido o condicionado las facultades de
“dicho servicio para resguardarlos adecuadamente, de haber sido ello
;necesario. En este sentido, que resulta del caso tener en consideracién
.que, con ocasioén de las reformas introducidas por la ley 20.555 se
modlﬂco el art. 58 de esta Ultima, consngnando como mfracc:on “la
negatlva O demora injustificada” por parte de un pr'»oveedor en la
remision de los antecedentes requeridos por el Servicio Naciona] del
Consumldor dentro del dmbito de sus respectivas atribuciones. Como
buen se desprende de la propia enunciacion del ilicito mfracc:cnal al que,
como ha indicado Ia Jurlsprudenaa del %’nbunal Const:tucmnal en su
caracter de mamfestacnon del jus pumendi estatal le es aphcable la
garantia de tipicidad consagrada en el articulo 19 nro. 3 de Ia
Constitucién Politica de Ia Republica, no es cualquler negativa o falta de
entrega de informacion |a que se encuentra prohibida en la LPC, sino
Unicamente Ia que es injustificada, vale decir, la que se realiza de forma
Caprichosa, sin fundamento alguno y en plena inobservancia de la ley,

entorpeciendo asi e| ejercicio de las facultades COn que cuenta el Sernac



de conformidad con la normativa vigente. Asi las

cosas, lo que pretende

la norma en cuestién es sancionar a los proveedores que rehdsan sin

motivo alguno entregar la informacién que les e

5 requerida y que dice

relacion con la informacion bésica comercial que| deben disponer y con

los  antecedentes  complementarios que
indispensables para el ejercicio de las atribucione

estos Ultimos se desarrollan Yy pormenoriza

sean estrictamente
s del Sernac, conforme

n en el Manual de

Requerimiento de informacign qispoﬁible en gl sitio web” de- dicho

organismo. Contrastado el referido . estandarn

antecedentes del caso, es dable advertir que en f

de respuesta de oficio del Sernac por su repre

normativo con los
brma alguna la omision

sentada obedece a un

hecho voluntario, sino que, como ha sefialado obedece Gnicamente a un

infort_unkad’/o, excepcional e imprevisible error de garacter administrativo,

. sin detrimento para consumidor alguno, ni entoffpecimiento al ejercicio

- de las atribuciones del propio Sernac, y como ya ha sefialado, una vez

' notificada la denuncia, de inmediato se subsané qualquier omisién. Que,

de acuerdo a todos los antecedentes expuestos,

es evidente y de toda

justicia considerar que la multa solicitada por €| Servicio Nacional del

,Consumidor resulta impropia y del todo desprop

de los hechos. Solicitando en definitiva, se recha

orcionada a la realidad

ce en todas sus partes

la denuncia interpuesta y en subsidio, en el improbable evento que lo

pedido como peticién’ principal no sea acogido, que se rebaje el monto

de la muita a la que se condend a su representa

que no se condene en costas a su representada,

da al minimo posible y

por asistirle un motivo

plausible para litigar. Llamadas las partes a conciliacién esta no se

produce,—*ﬁecibiéndoée la causa a prueba.




La parte denunciante Sernac rindié prueba documental,
. obJetada consistente en: 1 Copia simple de Reso!ucién Exenta nro. 197
de fecha 18 de diciembre de 2013, por-la cual se delega facultaa'es que
indica en los/as Directores/as Revgionales del Servicio Nacional del
Consumidor (a fojas 1y siguign_tes); 2.- Copia de Resolucién con Toma
de Razén nro. 405/148/2016, de fecha 18 de marzo de 2016, Ia cual
nombra a Juan Pablo Pinto Géldrez, como Director Regional de la
Direccién Regional del Biobio del Servicio Nacional del Corisumidor (a
fojas 6 vy siguiente); 3.- Copia simple c_!e oficio ordinario nro. 4978, de
fecha 04 de diciembre de 2017 (a fojas 8 Yy siguiente); 4.- Copia simple
de comprobante de recepcion orden nro. 1180568810255 de la

: empresa Correos de Chile, correspondiente al oficio ordlnano nro. 4978
. (a fojas 10).

La parte denunciada ‘infraccional Latam Factors S.A., rindié
i_'prueba documental no Objetada cons:stente en: 1.- Carta dirigida a
;Juan Pinto Geldres, de fecha 25 de abril de 2018, e mgresada a la
oficina de partes del Sernac, con fecha 24 de abril del presente, en el
_cual Oscar Espinoza, agente de la sucursal Concepcidn, y don Francisco
HormaZébal Riguelme, gerente de operaciones, ambos de |a ‘emprésa
;Latam Factors, dieron respuesta al oficio ordinario nro. 4978 materia de
la presente denuncia (a.fojas 33 vy siguiente) y 2.- Set de cuatro
Certificados de cumplimiento de formulario ROE, emitido por la unidad
de analisis financieros del Gobierno de Chile, dél.féchas 05 de abril,

de julio y 03 de octubre, todos del 2017 y de fecha 04 de enero de
2018, que dan cuenta del cumplimiento de las obhgacnones legales por

parte de su representada (a fojas 35 y siguientes).

1



3.~ Que, en cuanto a la denuncia ihfra:cional de fojas 11 y
siguientes, interpuesta ﬁbr el Servicio Nacional del Consumidor en
contra dc/e[,. proveedér Latam Factors S.A., fundada en el incumplimiento
de lo dispuesto/en el articulo 58 inciso q‘iuinto y siguientes de la Ley de
Proteccion al Consumidor, especificamente, prgporcionar informacién
y/o antecedentes, relaciona.do con la informaciéon bdsica comercial
definida en el articulo 1 NO 3 de'lmmisméwc:’l',;s‘é’rpwbwlegal."El artlculo 58 de la
Ley N° 19.496, faculta al Servicio Nacional del Consumidor,”a selicitar
antecedentes y documentacién que digan relacibn con la informacion
basica comercial, definida en el articulo 1 NO 3 de esta Ley de marras,
dentro del plazo que se determine en el requerirriento, no inferior a 10
_dﬂias; y les proveedores, por su parte, estan ob igédos a proporcionar
- dicha fnformacién, }Ia negativa 0 dérﬁdra inAjustiﬁ‘cada €s sancionada con
.multa que establece el mencionado articulp. Por consiguiente,
~ilanalizados los antecedentes de autos, apreciados éstos conforme a las
-reglas de la sana critica, se concluye que la empnesa denunciada Latam
Factors ‘S.A., in/fringié la obligacion legal que ordena el articulo 58 inciso
quinto y siguientes de la ley en comento, al no proporcionar al Sernac la
’i,informa‘cién y/o antecede.nvteé requeridos mediante oficio ordinqrio nro.
4978 de fecha 04 de diciembre de 2017, quedando con ello establecida
la efectividad de la denuncia, hechos que no fuerpn desvirtuados por la
denunciada, por lo que sera sancionada.

Y, teniendo ademas presente lo dispuesto en los articulos 1, 7, 8,

9,10, 11, 12, 14y 17 de la Ley 18.287, en los articulos 13, 14 y demds

pertinentes de la ley 15.231 en actual vigencia, {1, 2, 24, 50, 58, 59 y

demas pertinentes de la ley 19.496; SE DECLARA:




Que, ha lugar a la denuncia infraccional de fojas 11 y siguienfes

. con costas, interpuesté por Servicio Nacip_nal del Consumid

condendndose a Latam Factors S.A., representada legalmente por Oscar

Espinoza, al pago de una multa de 5 Unidades Tributarfas

Mensuales, a beneficio ﬂscyat’;_l;,*_ como infractor del articulo 58 inciso
quinto y siguientes, de la.Ley 19.496.

Si no pagare la multa impuesta dentro del plazo de cinco dias de
notificada la presente sentencia, sufrird, por via d’e S,Lf‘S"t“ithCi(;)n y
apremio, reclusiéon nocturna a razon dg una noche pof cada quinto'de
Unidad Tributaria Mensual con un maximo de quince jornadas diarias

‘ nocturnas, las que se cdnta‘i"én desde que ingi‘ese al establecimiento
: penal correspondiente. - | -

Oficiese a la Teso?eria Regional.
. ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE EN Su OPORTUNIDAD.

; Dictada por el Sr. Juez Letrado Titular del Primer Juzgado de Policia Local de
%Concepcién, don Fernando Barja Espinoza. Autoriza Secretaria Titular,
ﬂ Claudia Durdn Carrasco. Cohforme con el original.-

ROL 2.235-18

T
4

f .
f //

4 //
Ki@q@g{ia Titular

i

Iaudia\\Durén Carrasco
oen ar



