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Direccién: Colo-Colo N°166, Concepcidn.

Hago seber a Ud. que en Causa Rol N°15.040/2017-P que

se sigue ante este Tribunal, se dicté sentencia definitiva la que se acompatia, y

que rola a fojas 81y siguientes.
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VISTOS:

escrito, Patricia Tamara Villalobos Rivera,

infraccion a la Ley 19.496 v demanda c

0 dos mil dieciocho.-

Que, a fojas 1 y siguientds, enlo principal y primer otrosi, de su

~interpone denuncia por

ivil de indemnizacion de

perjuicios, en contra de Estacionamientos Servicios y Construcciones

Gavacam Limitada, {*ep'resentada Iegallmente por Alfonso Felipe

Zalaquett Sanguinetti, por los fundamentos de hechos y de derecho que

expone; En el segundo otrosi, solicita se
conformidad a lo dispuesto en el articulo 50
comparece personalmente en la presente

abogado habilitado.

tenga presente que de
C) de la ley nro. 19496,

causa, sin patrocinio de

.

Que, a fojas 4, se cita a las partes a comparendo de contestacion,

conciliacion y prueba, resolucidn que les es no

Que, a fojas 6 y siguientes, rola copia si

itificada legalmente.

mple de Resolucién Exenta

.E,'m»o, 197 de fecha 18 de diciembre de 2013, por la cual se delega

facultades que indica en los/as Directores/as Regionales del Servicio

Naciona! del Consumidor.

Que, a fojas 11 vy siguienteé, rola Resolucion exenta nro. 102 de

fecha 29 de enero de 2016, la cual establec
para el cargo de Director Regional del Servicio
QU’, a fojas 15y siguient«g,ﬁrﬁplq copia d

Razén nro. 405/51/2015, de fecha 20 de

e el orden de subrogacion
Nacional del Consumidor.
e Resolucién con Toma de

enero de 2017, la cual

prorroga en su cargo de abogada regional de la Direccidon Regional del

Bio Bio del Servicio Nacional del Consumidor a Paulina Cid Mufio7. hasta
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ejerzan el cargo de abogado/a regional del Servicio Nacional del
Consumidor, la facultad de firmar, por orden del Director Nacional, las

denuncias que se interpongan, ante los tribunales competentes y toda

¥ “

=

otra presentacion o gestion judicial en representacion del Servicio.

Que, a fojas 19 vy siguientes, rola reclamo nro. R2017H1405937,

con todos sus antecedentes.

Que, a fojas 29 y siguientes,

Paulina Cid Mufoz, Directora

Regional del Servicio Nacional del Consumidor Region del Bio-Bio, y en

su representacion, en lo principal de su escrito, se hace parte en lo

. infraccional de estos autos, dado que la infraccion materia del proceso

&

compromete el interés general de los consumidores en los términos que™

establece el articulo 58 letra g) de la ley 19.496; en el primer otrosi,

‘solicita se tenga presente; en el segundo otrosi, acompafa documento y

acredita personeria; en el tercer otrosi, patrocinio y poder: y en el

:cuarto otrosi, delega poder al abogado Manuel Mufioz Garcia.

Que, a fojas 36, se cita a las partes a audiencia de contestacion,

~conciliacion y prueba, resolucidn que les es notificada legalmente.

Que, a fojas 41, Patricia Villalobos Rivera, denunciante y

»demandante civil, otorga patrocinio y confiere poder al abogado Eduardo

¢ Contreras Lagos.

Que, a fojas 42, Eduardo Contreras Lagos, por la parte -

3

denunciante y demandante civil,:presenta lista de testigos.

Que, a fojas 43 y siguiente, rola mandato judicial de fecha 16 de

junio del aflo dos mil diecisiete, otorgado en notaria de Concepcién de

P DN by [ U S -
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’) Que, a fojas 45, Sergio Viveros Bennett, en representacién de

Estaciongmientos, Servicios y Construcciones Gavacam Limitada, asume

patrocinio y poder, acredita personeris.

Que, a fojas 46, rola Ticket de sélida del estacionamiento
correspondiente al lugar de ‘Ios hechos céd:igo 3211384, emitido con
fecha 22 de marzo de 2017, por la demandada de autos y boleta de
pago del estacionamiento de fecha 22 de marzo de 2017,

Que, a fojas 47 y siguientes, rola parte denuncia nro. 03290 de
fecha 22 de marzo de 2017, emitid_o por Cafabineros de Chile, Primera

" Comisaria de Concepcion. “
. Que’,'ka fojas 50, rola reclamo interpuestés ante Sernac, de fecha 29

de marzo de 2017.

Que, a fojas 51, rola copia de presupuésto de arreglo de vehiculo
‘L‘emitido por Automotriz Cordillera S.A., de fécha 15 de noviembre de
:;»2017. |
Que, a fojas 52, rola copia de boleta électrénica de fecha 14 de
marzo de 2017, que da cuenta de la adquisici‘éh de un notebook.

Que, a fojaé 53 y siguientes, rola ca‘rtéla de cuenta bancaria del
.Banco de‘Crédito é Inversiones, que comprende el periodo de 01 de julio
"de 2016 al 05 de septiembre de 2016, que dva cuenta de la adquisicion
de un PS Vita (Play Station portatil).

QUe, a fojas 56 y siguientes, rola set de cinco fotografias del
interiof y exterior del vehiculo afectado por el robo.

Que, a fojas 59 y siguientes, Sergio Viveros Bennett, por la parte

denunciada, contesta denuncia y accion civil.



Que, a fojas 67, Sergio Viveros Bennett, por la parte denunciaday

delega poder en el habilitado en derecho Pablo Contreras Araneda.

Que, a fojas 71, rola actaf;‘:'cle auxdiencia de absolucion de posiciones
de Patricia Villalobos Rivera.

Que, a fojas 75 y siguientes, Manuel Mufioz Garcia, por Sernac, en
lo principal de su escrito, realiza observaciones a la prueba, en el primer

otrosi, solicita se tenga presehte lo que indica, y en el segundo otrosi,

fallo.
Se trajeron los autos para. fallo._
CON LO RELACIONADO Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE:
1.- Que, Patricia Tamara Villalobos Rivera, Administradoraf

domiciliada en Pasaje 5, casa 4‘81, Mirador del Rio, Chiguayante,

~Concepcion, interpone  denuncia infraccional en  contra de

“Estacionamientos ~ Servicios y Construcciones Gavacam Limitada,

;-representada legalmente para estos efectos por Alfonso Felipe Zalaquett

Sanguinetti, ambos domiciliados para estos efectos en Caupolican 331,
Concepcion, por incurrir en infraccion a la ley nro. 19.496 Sobre

Proteccion de los Derechos de los Consumidores, la que funda en que, el

.dia 22 de marzo de 201 deja su vehiculo, marca Nissan, modelo

" Murano, aflo 2006, PPU ZH 1550 a las 11:38 AM, regres6 a los 10

minutos a dejar su PS Vita Marca Sony nueva en el com.‘partimiento%

secreto que tiene el vehiculo; frerite a él, estaba el guardia que
pertenece a la empresa, sin retirar su vehiculo procedié a continuar sus

tramites. Deja estacionado su vehiculo con todo su material de trabajo,

va atle nor écte  ae traclada tadac dae Alace Amedo ol feeat. « e



j)ehiculo se encontraba abierto y destrozado, la alarma no funcionaba S/

;

s
\g;\’// la puerta del chofer abierta y rota en su chapa, ,vidrio abierto del

X

copiloto y en su interior roto akforzar el compartimiento secreto donde

guardd su PS Vita, tuvieron tiempo de er)trar, romper, registrar el
vehiculo com‘plet“o,_ se llevaron su Notebocﬁ;k» marca Asus Gris, con
cargador, recién comprado,_ﬁd‘éla"rtes&que estaban en su billetera y asi
muchas cosas mas que, durante los dias siéuientes fue descubriendo,
como gafas, billetera de su esposo y dineréol. Cuando llegd estaba el
guardia"éel esta&ionamiento en la misma ﬁosicién que lo vio cuando

dejo su auto, indicandole que él no se movid de su lugar en ningun

momento. Agrega que la persona que le robd, para realizar todo ese

destrozo, estuvo en su vehiculo durante mucho tiempo. Debido al robo y
el destrozo realizado, su vehiculo no puede s?r usado, se descontrolo el
‘computador y no cierra. Hechos que constituyen infraccion a los

. articulos 3 letra d), e), 12 y 13. Solicitando en definitiva, se condene al

infractor al maximo de las multas estabiecidas en la Ley nro. 19.496

sobre Proteccién de los Derechios de los Consumidores, con expresa
Condenacio’n en cbstas.

; 2,.-} Que, fundada en los mismos heéhos expuestos y derecho
expuestos en lo principal de su presentacié’m, y que para todos los
efectos légales y procesales pertinentes, da por reproducidos, deducé_a
demanda civil de indemniz,ac;}c’gn? de perjuicios, en contra de
Estacionami»entos, Servicios y Construcciones Gavacam Limitada,

representada legalmente para estos efectos por Alfonso Felipe Zalaquett

Sanguinetti,' debido a que la infraccion com:etida por la denunciada v
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denunciados, los que consisten en: Un notebook marca Asus valor de\’/’"‘a

$399.000, una PS Vita de $129.000, reparacién de puerta, chapa de

vehiculo y guantera, Nissan I\;’i‘“uranc; afio 2006, valor de;}$250.000,h
ademas se necesita revisidn en concesionari\"o, para reparar
configuracion del vehiculo valor de $300.000, gafas Rayban $150.000
mil pesos, dinero en efectivo y ddlares por el valor de $200.000 pesos.
La suma de dinero por la cual demanda este concepto es $i.428.000 y
Dafio moral, representédo por las molestias y sufrimientos fisicos y/o
psiquicos que le han ocasion‘ado\ﬁ«‘la conducta 'de.la empresa denunciada y_

. demandada, amén de su atencidn descortés e indiferente en resolver

. . . 7 N . r \
conforme a la ley la situacién expuesta en esta presentacién, por las "

&

infructuosas diligencias y tiempo invertido en la busqueda del respeto de
los derechos que como éonsumidor le asisten. La suma de dinero por la
l‘cual demanda este concepto es $2.000.000 pesos. Solicitando en
i-deﬁnitiva, tener por interpuesta demanda civil de indemnizacién de
perjuicios, por la cantidad total de $3.408.000 o la suma que SS. Estime
conforme a derecho, mas los intereses y reajustes que esta cantidad

devengue y, acogerla en todas sus partes, con expresa condenacién en

costas.

. :

'3.- Que, se realizd comparendo de contestacién, conciliacién y .

prueba, acta rolante a fojas 62 y siguientes, con asistencia del abogadof

Eduardo Contreras Lagos en represeritacién de la parte denunciante y
demandante civil Patricia Villalobos Rivera, y del abogado Sergio Viveros

Bennett, en representaciéon de la parte denunciada y demandada civil

Ceatmaimmeamm i~ - [ I S S —~
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parte denunciada y demandada civil, Contesta mediante mlnuta
escruta acompafiada en estos autos de fO]aS 59 a 61, solicitando se
rechace la denuncia y demandaucivil de autos, en todas sus partes, con
Costas, como primera defensa, opone excepcién de prescripcién, por

encontrase vencido el plazo del articulo 26 dfe la ley 19.496, al tiempo

de interponerse la denuncia. Como _segunda. defensa niegan. vy
controvxerten todos los hechos descritos por la denunciante tanto en su
denuncia como en su demanda civil. Recae spbre ella el onus probando
en todos los 'extremos de su prg’censién. La denunciante sostiene haber
usado sus serviéiés de estacio‘namien»to} (no indica cual, es decir, la,
direccion o lugar donde se habria producido la presunta infraccién por
un perlodo cercano a dos horas dejando algunos elementos de valor a\\l’
mteriot de su vehiculo, reconociendo que frente a ella se encontraba un

‘guardia que pertenece a la empresa, lo que demuestra que su

-representada contaba con medidas de seguridad razonables, idoneas y
» suficientes para procurar la seguridad en el consumo. Desde luego, el

solo hecho de sufrir un robo al interior del recinto, no constituye

responsabilidad ;objetiva, pues el prestador puede exonerarse
;acreditan'do haber contado con ‘medios preventivos razonablemente
"exigibles como es la seguridad proporcionada por guardias. Si el
siniestro acontece de todos modos, corresponde a actos dehctuales?
ejecutados por terceros cuya, {gsponsabilidad criminal  resulta
personalisima y de ella asimismo provehdré la responsabilidad civil
respecto del hechor, de modo que con independencia de lo anterior,

basta a,su representada demostrar aue adootd las medidas de



responsabilidad objetiva que no es lo que el legislador dispone. N

corresponde aca la aplicacion del derecho comin en cuanto a la carga
de la propia diligencia, po? cuefrlto estamos en presencia dev
responsabilidad contravencional en primer término, lo que implica la
necesidad de acreditar la negligencia alegada conforme al articulo 23 de
la ley 19.496, carga probatoria que recae en el pretensor. Otra cosa
diferente es que, y acreditada la responsabilidad infraccional se derive
de ella la responsabilidad civil. Por otro lado, declara la denunciante que
le habrian sustraido eslpecies d¢e valor pero les llama la atencion que.
= ademas se indiquen como especies robadas algunos délares y dinero de

¢

_ su billetera ademds de sus lentes de sol, debiendo acréditarse su;&‘
presencia en el vehiculo al momento de los hechos, su valor etc. Afiade
‘que la denunciante al ingresa a su estacionamiento no habria
:' comunicado la existencié de bines muebles, especies o valores dentro de
.';su vehiculo. Su empi‘esa ademas presta servicio de custodia gratuito,
%.para los bienes y especies de valor que los usuarios tengan en sus
“vehiculos, lo que se anuncia en un letrero destacado, de modo que al no
adoptar la propia afectada ninguna medida de prevencion basica,

»provoca que su conducta omisiva y culpable sea causa concomitante con

*'la supuesta infraccion que se imputa a su defendida. De no haber

< Mmediado tal negligencia en la propia usuaria, el siniestro no habria"

acontecido, lo que nuevamente «excnéra de culpa a su establecimiento.

En subsidio, la denunciante se expone imprudentemente al dafio, lo que

debera ponderarse en forma muy calificada al momento de regular

navrittirine CAlimibmm A~ o dmi o e e
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contravencional, y por lo tanto, tampoco d;eAresponsabHidad civil, con

En subsidio, para el improbable caso que se acredite la

concurrencia de los presupuestos aludidos, y se termine condenando a

Su representada, solicita se establezca en el minimo legal la multa
respectivé y asimismo, se rebaje a una suma no -mayor de $500.000 de
undemmzacson a la actora, por haberse expuesto imprudentemente al

dano; Y en subsidio todavia, se regule la multa y la referida

indemnizacién en cualquier suma menor a las pretendidas por la actora

Yy por el Sernac. Llamadas las partes a conciliacion, ésta no se produce,

recibiéndose la causa a prueba.

~

La parte denunciante y demandante civil, rindié las siguientes
pruebas: I.- Documental, no objetada consistente en: 1.- Ticket d;
sallda del estaC|onam|ento correspondsente al lugar de los hechos cédigo
3211384 emutldo con fecha 22 de marzo de 2017 por la demandada de
autos y boleta de pago del estacnonamlento de fecha 22 de marzo de
2017 (a fojas 46); 2.- Parte denuncia nro. 03290 de fecha 22 de marzo

de 2017, emitido por Carabineros de Chile, Primera Comisarfa de

Concepcién (a fojas 47 y siguientes); 3.- Reclamo interpues_to ante

.Sernac de fecha 29 de marzo de 2017 (a fojas 50); 4.- Copia de

presupuesto de arreglo de vehiculo emitido por Automotriz Cordillera

S.A., de fecha 15 de noviembre de 2017 (a fojas 51); 5.- Copia de
boleta electromca de fecha 14 de marzo de 2017 que da cuenta de la

adquisicion de un notebook (a fojas 52); 6.- Cartola de cuenta bancaria

- del Banco de Crédito e Inversiones, que comprende el periodo de 01 de

julio de 2016 al 05 de septiembre de 2016 aie da rienta da is
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Christian Vinicio Andrés Arriagada Oyarzun, no tachado, Sergio Janit

Cisternas Gonzélez, no tachado, y Aurelio Andrés Camillay Cid, tachado
en virtud de la causal del “articilo 358 nro. 7 del Cddigo dew
Procedimiento Civil, solicitando se declare inhabil e inadmisible su
testimonio, y en subsidio, se reste todo mérito probatorio a su
declaracidén, quienes dan razén de sus dichos, estan contestes entre si,
de los hechos de la causa, testimonios que estan ademas cohcordantes
con los demas antecedentes que obran en el expediente, y que se dan
por reproducidos integramente para tedos los efectos legales. )

La parte denunciada y demandada civil, rindid prueba
confesional, de la denunciante de autos Patricia Villalobos Rivera, cuyait

acta de audiencia rola a fojas 71 de autos.

4.- La parte denunciada y demandada civil Estacionamientos

Servicios y Construcciones Gavacam Limitada, representada por el

‘:'apoderado Sergio Viveros Bennett, alega excepcién de prescripcion de la

. accion infraccional, debiendo en consecuencia declararse asimismo la

prescripcion de las acciones civiles derivadas de la misma, por cuanto la

presunta infraccion se habria producido el dia 22 de marzo de 2017 vy la

denuncia fue interpuesta el dia 06 de octubre de 2017, estahdo vencido

Doy

el plazo del articulo 26 de la ley 19.496.

i

Al respecto, la ley de proteccién al consumidor, en su articulo 26°
se refiere a la prescripcion, sefiaiando: “Las acciones que persigan la
responsabilidad contravencional que se sanciona por la presente ley .

prescribiran en el plazo de seis meses, contado desde que se haya



so. Dicho plazo seguird corriendo una vez concluida la tramitacién del

reclamo respectivo”. Asi el hecho infraccional tuvo ocurrencia el dia 22

de marzo de 2017, y la data de Ia denuncia@infraccional 06 de octubre
‘de 2017, sin embargo este plazo se;vio susé)endido por la ;int‘erposicién
del reclamo qro. de_caso R2017H1405937 anté Sernac, de fecha 29 de
~ marzo de 2017, mforman_gqqmgerre de caso a_la actora con_fecha 28 de
abril de 2017, documentacién acompafada por dicho Servicio en autos a
‘fojas 19 y siguientes, por consiguiente, la accién infraccional no se
encuentra prescrita, desestlmandose la excepcion de prescripcién

opuesta por la denunciada.

5.- La parte querellada y demandada Civil representada por el
abogado Sergio Viveros Bannett, a fojas 64 de autos, formula tacha e;
‘contra del testigo Aure!iq Andrés Camillay Cid, aduciendo la causal nro.
i'7 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, en razén de
'z-tratarse de la pareja de la denunciante.‘ |
Sobre las inhabi!idad‘es de testigoé, contempladas en el Codigo de
Proced:mzento Civil, considerando que los procedimientos ante los
Juzgados de Pohc:a Local son infraccionales; vsancionatorios, y la prueba

'S€ aprecia segun las reglas de la sana critica, en conjunto con los demés

antecedentes que obren en Ia causa, no son aplicables a este

o

procedimiento, en consecuencia se desestimaésta
6.- En cuanto a Ia denunpa mfracc:onal interpuesta por Patricia
Tamara Villalobos R;vera a fojas 1 y siguientes de autos, es menester

hacer presente que, es un derecho de los consumidores la seguridad en

el consumo de bienes, tal como lo establece el articulo 3 letra dY de 15



resguardo, infringiendon en caso contrario el articulo 23 de la ley vy
citada. En este sentido, el deber de la denunciada comprende el:
resguardo de los vehiculos de’sus clientes frente a posibles accionesL
dafiosas de terceros, debiendo respetar las condiciones que ha ofrecido
al consumidor para la prestacion de los servicios, de manera que las
fallas o deficiencias en la seguridad de éstos, propios del acto de
consumo, son atribuibles a negligencia del proveedor.
| 7.- Que, del analisis de la prueba rendida y demas antecedentes
precedentes, conforme a las reglas de la sana critica, el Tribunal estima
que se encuentra suficientemente acreditado en autos, que la conducta
de la querellada infringe lo prevenido en el articulo 3 letra d) y 23 de |§T
Ley 19.496, quien actuando con negligencia, ha incumplido su obligacién
~de resguardo y custodia de los bienes del querellado en sus
dependencias, por tanto, estando acreditados los hechos y el derecho
- que los sanciona, resulta procedente, se tenga por establecida la
infraccion, y por ende, se aplicara la multa a beneficio fiscal, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 19.496, que se
sefialard en lo resolutivo de esta sentencia.

8.- Que, la parte denunciante y demandante civil Patricia Tamara

Villalobos Rivera, ha deducido accion civil de indemnizacion de

perjuicios, por la suma total de $3.408.000.- por concepto de dafic

patrimonial y extrapatrimonialy ¢ *la” suma que se estime conforme a

derecho, mas los intereses y reajustes que esta cantidad devengue, con

costas.
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‘materiales, es indemnizab_le siempre y cuando, se rinda prueba quje

“
O

ermitan al fallador determinarlas y cuantificarlas. En efecto, de Ia
valoraciéon de la prueba rendida en autos, diocumentos acompafiados y
prueba testimonial, rolante a fojas 63 y siguientes, no es posible

establecer con precision, cudles fueron sus dafios y a cuanto

ascendieron, no logrando probar el demandante los dafios materiales -

con motivo de los hechos denunciados, lo que lleva a desestimar Ia

reparacion por dafio material.

En cuanto a la accién indemnizatoria por dafio moral demandada

en autos, éste es indemnizable conforme al articulo 3 de Ia Ley dei

» consumidor en su letra e), pero es imperativo del actor, que tales dafios

deban probarse por los medios legales, lo que no ocurre en los autos,

por lo que, tamblen lleva a rechazarse la acuon indemnizatoria por este

concepto.

Y, teniendo ademds presente lo duspuesto en los articulos. 1, 7, 8,
9 10, 11, 12, 14 y 17 de la ley 18.287, en los articulos. 13, 14 y demas

pertinentes de la ley 15.231 en actual vigencia y articulos 1, 2, 3, 12,

23, 50, 51, 54 y demés pertinentes de la ley 19.496; SE DECLARA:

- Que, no ha lugar, sin costas, a la tacha del testlgo Aureho

~ Andrés Camillay Cid, formulada por el abogado Sergio V:veros Bennett,

oY

a fojas 64, en} representacion de la parte denunciada y demandada civil

-

Estacionamientos, Servicios'y Construcciones Gavacam Ltda.

2.- Que, no ha lugar a la alegacion de prescripcion de la accién

contravencional, por el abogado Sergio Viverns Rennett  an



3.- Que, ha lugar a la denuncia infraccional de lo principal de foj x,,

~
af TR
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o\ ;

y Construcciones Gavacam Ltda., representada por Alfonso Felipé -, . ..

1 y siguientes, con costas, condenandose a Estacionamientos, Servi

Zalaquett Sanguinetti, ya individualizados, al pago de una multa de 10
Unidades Tributarias Mensuales, en su equivalente en pesos al dia
de su pago efectivo, como infractor a los avrt‘icAulos 3letrad)y 23 dela
Ley 19.496, Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

Si no pagare la multa impuesta dentro del plazo de cinco dias de
notificada la presente senteriia, sufrird, por via de sustitucion vy,
apremio, reclusion nocturna a razén de una noche por cada quinto de
Unidad Tributaria Mensual con un maximo de quihce jorn/adas diariaé
nocturnas, las que se. contardn desde que ingrese al establecimiento
j penal correspondiente.

Oﬁciese a la Tesoreria Municipal.

4.- Que, no ha lugar a la accion civil indemnizatoria, del primer
+ otrosi del libelo de fojas 1 y siguientes, sin}costas, deducida por Patricia
Tamara Villalobos Rivera, en contra de Estacionamientos, Servicios y

Construcciones Gavacam Ltda, representada legalmente por Alfonso
. Felipe Zalaguett Sanguinetti, ya individualizados.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.

Dictada por el Sr. Juez Letrado Titular del Primer Juzgado de Policia Local de
Concepcion, don Fernando Barja Espinosa. Autoriza Secretaria Tltular,,.
Claudia Duré&n Carrasco. Conforme-cori &f original.-
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