SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

Maip1, veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS:

1.- A fojas 17 y siguientes, comparece PABLO
ANDRES ORDENES CARRENO, técnico en computacion, domiciliado en
calle -Eleusis Sur N° 16925, comuna de Maipt, quien interpone denuncia
infraccional y demanda de indemnizaciéon de perjuicios en contra de
DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS NACIONALES S.A. (ABCDIN),
representada por Francisco Samaniego Sangroniz, ambos domiciliados en
Nueva de Lyon N° 72 piso 6, comuna de Providencia, por lo que considera
infraccién a los preceptos de la ley sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores.

Sefiala en su presentacién que el dia 13 de abril del
presente afio, compr6 en el sitio web de la tienda denunciada dos teléfonos
celulares marca Alcatel One Touch Pixi 4.0, que entre sus caracteristicas
mencionadas en la informacién adicional estipulaba “Memoria Ram 4GB”.
Agrega que en el momento de recepcionar los aparatos, advirtié que éstos s6lo
tenina 512 MB de memoria Ram. Ante este escenario, el actor realiz6é un reclamo
ante el Servicio Nacional del Consumidor, la que fue rechazada por el
proveedor en dos ocasiones. Da por infringido los articulos 12y 3 letra b) de la
Ley 19.496.

En cuanto a la demanda de indemnizacion de
perjuicios, da por reproducidos los mismos argumentos, solicitando, por

concepto de dafio directo, la suma de $1.490.000-, y por concepto de dafio

moral, la cantidad de $100.000-.



. 2.- A fojas 25, consta notificaciéon de las acciones de
tos a DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS NACIONALES S.A. (ABCDIN),
presehtada por Francisco Samaniego Sangroniz.

3.- A fojas 45, con fecha 20 de noviembre de 2017, se
réaliza comparendo de contestacién y prueba, con la asistencia de la pérte
denunciante y demandante de PABLO ANDRES ORDENES CARRENO, y de
la parte denunciada y demandada de DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS
NACIONALiES S.A. (ABCDIN), representada por el habilitado de derecho
Moisés Galvez Sanhueza. La actora ratifica sus acciones de fojas 17 y siguientes,
y la denunciada contesta éstas de forma verbal en la misma audiencia. Ambas
partes rinden prueba documental.

4.- A fojas 48, se decreta autos para dictar sentencia, y

CONSIDERANDO:

1.- En lo infraccional:

PRIMERO: Que PABLO ANDRES ORDENES
CARRENO denuncia a DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS NACIONALES

S.A. (ABCDIN), representada por Francisco Samaniego Sangroniz, por la
infraccién que significaria por parte de la denunciada el no cumplimiento de la
oferta publicada en relacién a unos teléfonos celulares marca Alcatel One Touch
Pixi 4.0, que entre sus caracteristicas mencionadas en la informacién adicional
estipulaba “Memoria Ram 4GB”, lo que vulneraria, a juicio de la parte actora, lo
preceptuado en los articulos 12 y 3 letra b) de la Ley 19.496.

SEGUNDO: Que la parte denunciada, en su
contestacion de las acciones, sefiala que no ha habido infraccién alguna de su
parte a los preceptos de la Ley 19.496, indicando que se present6 un error
involuntario en la publicacién del producto en el sitio web de la tienda, con
respecto a ofrecer un producto de esas caracteristicas a un precio irrisorio, lo
que no puede ser objeto de aprovechamiento por parte del consumidor. Agrega

que el precio real del producto estaba anunciado varias veces en la misma




pagina web, y su reduccién sélo se verificaba en la fase final de la operacién en
linea. Califica el precio publicado de irrisorio por su desproporcién con el
producto ofrecido. En cuanto a la demanda de indemnizacién de perjuicios,
solicita su rechazo por los mismos argumentos y por no estar acreditados los
dafios invocados en el proceso, no correspondiendo iacoger todos los dafios

invocados por no tener conexién con la operacién por la que se reclama.

TERCERO: Que, para acreditar su pretension, la parte
denunciante acompafia al proceso los siguientes medios de prueba:

1) A fojas 1, boleta electrénica N° 90218995 de ABCDIN.cl, de fecha 13 de
abril de 2017.

2) Afojas 2y 3, orden de compra en tienda ABCDIN N° 4866033,

3) A fojas 3, boleta electrénica N° 90218939 de ABCDIN.cl, de fecha 12 de
abril de 2017.

4) Afojas 5y 6, comprobante de compra del producto adquirido, sefialando
fecha de despacho 18 de abril de 2017.

5) A fojas 7 y 8, impresién de pantalla de la oferta del celular como los
adquiridos por el denunciante.

' 6) A fojas 9, respuesta del proveedor denunciado al Servicio Nacional del
Consumidor con motivo del reclamo efectuado por el denunciante.

7) A fojas 12 y siguientes, capturas de pantalla con la descripcién,
disponibilidad y precio de productos de similares caracteristicas ¥y que poseen 4
GB de memoria Ram.

8) A fojas 33 y siguientes, publicacionegf de celulares del catalogo de
ABCDIN.cl que poseen 4 GB de memoria Ram.

Por su parte, la denunciada acompafia al proceso los
siguientes medios de prueba para respaldar sus descargos:
1) A fojas 39 y 40, sentencia dictada por la Ilustre Corte de Apelaciones de
Santiago de fecha 25 de noviembre de 2013, Rol de ingreso N° 1483-2013.
2) A fojas 41 y siguientes, Publicacién Doctrinaria del académico Hernan

Correa referida a “precios de huevo”.




CUARTO: Que de las probanzas allegadas al proceso,

analizadas conforme a las normas de la sana critica, éste Tribunal tiene por
establecido que, en la publicaciéon del teléfono celular adquirido por el
denunciante -que fue la que lo motivé a adquirir el producto- consta un error
no en el precio sino en la cantidad de memoria Ram que incluye éste, lo que se
debi6 probablemente a un error involuntario como reconoce la parte
denunciada al no haberse acreditado dolo de engafio en la publicacién. Sin
embargo, esto sin duda afecta la credibilidad del anuncio induciendo a
equivocos a los consumidores, debiendo el proveedor asumir los costos de
dicho error. En este sentido, el haber inducido a error al denunciante para
comprar el aparato que se ofrecia, y no poder cumplir con la entrega del mismo
con las caracteristicas ofrecidas, vulnera lo préceptuado en el articulo 12 de la

ley 19.496, por lo que la denuncia de autos debera ser acogida

2.- En lo civil:

QUINTO: Que

CARRENO demanda a DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS NACIONALES

PABLO ANDRES ORDENES

S.A. (ABCDIN), representada por Francisco Samaniego Sangroniz, por los

perjuicios derivados de la infraccién establecida en el considerando anterior,

por concepto de dafio directo, la suma de $1.490.000-,

solicitando,
correspondiente a la diferencia de precio entre los celulares adquiridos por el
demandante y aquellos que poseen 4 GB de memoria Ram. En cuanto al dafio
moral, configurado por el detrimento de haber recibido un producto distinto al
ofrecido, solicita la suma de $100.000-, demandando por un total de $1.590.000-

(un millén quinientos noventa mil pesos), mas reajustes, intereses y costas de la

causa.

responsabilidad

infraccional de la demandada, y conforme a lo establecido en el articulo 3 letra
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ocasionlados al demandante, siempre que éstos estén fehacientemente
acreditados en autos. En este sentido, éste Tribunal considera, respecto a los
items por los que se demanda, que las indemnizaciones por dafio directo
proceden cuando, por causa de la infraccién legal de la demandada, se produce
un detrimento o disminucién efectiva en el patrimonio del demandante. En el
caso de autos, se puede comprobar que el monto que solicita el demandante a
titulo de indemnizacién por dafio directo nunca estuvo en su patrimonio, por lo
que no puede considerarse un perjuicio efecﬁvo que merezca su reposicion, por
lo que en lo que corresponde a égte item, la demanda de autos debera ser

rechazada.

SEPTIMO: En cuanto al dafio moral o extrapatrimonial,
la jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema sefiala que para dar por
establecido el dafio moral...”basta con que el juez estime demostrada la causa

que lo genera...” (Corte Suprema, 18 de abril de 2006, Casacién en la forma y en

el fondo, Fallos del Mes, jurisprudencia de la Exma. Corte Suprema, N° 532,
abril 2005 - 2006, pagina 691). Sin embargo, en el caso de autos, este
sentenciador considera que, a la luz de la sana critica y de las maximas de la
experiencia, la infraccion legal de la demandada no es de aquellas que
produzcan un dafio moral susceptible de ser indemnizado, no aportando
tampoco el demandante prueba que permita presumir que su situacion
personal se vea afectada en este sentido, por lo que, en este item la demanda
debera ser igualmente rechazada.

v

OCTAVO: Que, por no haber resultado totalmente

vencida la parte denunciada y demandada, cada parte pagara sus costas.

_ Con lo relacionado y teniendo | presente, ademas, lo
dispuesto en los articulos 14, 17, 23 y 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496, se

resuelve:




1) Ha lugar a la denuncia de fojas 17 y siguientes,

condénese a DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS NACIONALES S.A.
| (ABCDIN), representada por Francisco Samaniego Sangroniz, al pago de una
multa de 5 UTM (Cinco Unidades Tributarias Mensuales) de conformidad a lo
establecido en el considerando Cuarto.

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de
notificada, despéachese orden de reclusién nocturna por quince noches en contra
de su representante legal, a razon de una- noche por cada quinto de Unidad
Tributaria Mensual, po1 v1a de sustltuc1én y aprenuo

2) Que se rechaza la demanda- de fojas 17 y siguientes
presentada por PABLOQ ANDRES ORDENES CARRENO en contra de
DISTRIBUIDORA DE..INDUSTRIAS NACIONALES S A (ABCDIN),
representada por Francisco-Samaniego Sangromz, segun lo senalado en los
considerandos Sexto y Séptimo.

3) Que cada parte pagara sus costas.

Notifiquese a las partes y al Servicio Nacional del

Consumidor de conformidad a lo dlspuesto en el arnculo 58 bis de la Ley

19.496, remitiendo copia‘de esta 'ntenc1a de i ‘_v al efecto
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