TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE MAIPU

PROCESO ROL N° 4632-2017

" MAIPU, veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS: Que la querella y denuncia infraccional de fojas 3 a 6 de autos, da cuenta de presunta

infraccién a la Ley 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, hecho ocurrido

~ el dia 27 de noviembre de 2016 ¢ mg1esado al Tribunal con fecha 16 de mayo de 2017, en que |

participaron:

JOHANA EDTIH ANTIMAN ORELLANA, cédula de identidad N° 15.797.259-6, 33 afios de‘
edad, casada, duefia de casa, domiciliada en calle La Galaxia N° 904, departamento 33, Villa

Bernardo O’Higgins, comuna de Maipud. Demandante.

CESAR EDUARDO SERNA MARTINEZ, cédula de identidad N° 15.328.436-9, 34 afios de

edad, casado, Empleado de Seguridad, domiciliado en calle La Galaxia N° 904, departamento 33,
Villa Bernardo O Higgins, comuna de Maip.

RIPLEY STORE LIMITADA, ‘RUT 76.879.810-9 representada legalmente por ALEJANDRO

FRIDMAN PIROZANSKY Y ANDRES ROCCATAGLIATA ORSINI, domiciliado en Calle

Huérfanos N° 1052, cuarto Ppiso, comuna de Santiago. Representada judicialmente por el Abogado b

FELIPE SAVRON CARRASCO (a fojas 22), domiciliado en calle Lota 2257, oficina 502,

comuna de providencia a fojas 18. Demandado

.- Que a fojas 3 a 6 consta, querella por infraccién ley 19.496 en contra del proveedor
COMERCIAL ECCSA S.A., RUT. 83.382.700-6, Ripley. Relatos de hecho:

1.1- Antecedentes previos: E1 27 de noviembre de 201 6, me dirijo hasta tienda Ripley para efectuér
la compra de una Tablet por un valor de 49.990, sin embargo a los 7 dias siguientes el producto
presenta fallos por este motivo lo lleve hasta el servicio de atencién al »reé para que me

devolvieran el dinero, en ese momento lo reviso un técnico el cuakme-informé que el producto

presentaba una falla de sistema y que tenia que ir a repa agon YO no quise y exigi que me |

respetaran mi garantia pero no qumeron y tampoco devolvermelo por otro producto ni el dinero.

Antecedentes de la infraccion: Negatwara la Ley del Consumidor a

ermitir a
opciones que establece la Ley artxcuio 20 ,Le}y 19/496. // " f /:
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Deduce demanda de mdemmzacmn de perjuicios en contra de COMERCIAL ECCSA S. A RUT.

83.382.700-6, Ripley. ,
A.- Dano emergente Costo del producto $49.990, la compra de otro producto $100 OOO-

mov1hza010n para tramites $40. OOO -
B.- dafio moral: Estrés, tiempo perdido, ‘problemas familiares $500.000.- EI monto total de la

indemnizacién de perjuicios que por este acto demando asciende a la suma de $690.000 mas los

intereses, reajustes que se devenguen desde la presentacién de la demanda hasta el pago efectivo

- de la indemnizacién, con expresa condenacién en costas. Acompafia documentos:, con 01tac1on 0
bajo aperc1b1mlento legal del articulo 346 N° 3 del Codlgo de Procedlmlento Civil: ;

- 1.- Ficha de reclamo en SERNAC realizado por JOHANA EDTIH ANTIMAN ORELLANA,
cedula de identidad N° 15.797.259-6, quien sefiala: el dia 27 de noviembre de 2016 me dirijo a la

tienda Ripley para efectuar compra de una Tablet por un valor de $49.990, sin embargo este

producto presento fallas. Por este motivo lo lleve hasta el servicio atencion al cliente en ese

momento lo reviso un técnico el cual me informo que debia ser pasado por unos dias a otro
establecimiento, a fojas 1. ‘ ‘
2.- Fotocopia de la boleta por un valor total de $49.990 ambos lados a fojas 2.

2.- Que a fojas 10 consta declaracién ‘indagatoria de la parte de JOHANA EDTIH ANTIMAN
ORELLANA, cédula de identidad N° 15.797.259- 6, quien expone: “ Que ratifico mi denuncia

de fojas 3 y agrego que el dia 27 de noviembre de 201 6, compre en la tienda Ripley de Mall Arauco

Maip, ubicada en Américo Vespucio 399, un Tablet de marca master G, por un monto de $49.990,

la que se pagé mediante tarjeta de débito a nombre de mi coényuge, Cesar Serna Martinez, al
contado. A los cinco dias de adquirida la Tablet, esta presento fallas, no era posible su conexién a
internet y ademés se calentaba en exceso al momento de cargar su baterfa. Por lo que siete dias

después del 27 de noviembre, Heve el producto a Ripley, a atencién al cliente para efectos que se

me cambiara el producto por uno nuevo o que se me devolviera el dinero, pe

, pero en el servicio al

cliente la tienda, me indicaron que eso no era lo que operaba si no que el Tablet debia ser llevado

al servicio técnico y esperar 15 dias para su reparacidn, pero yo no queria aceptar esto ya que

finalmente el producto igual iba a presentar fallas y nunca entregan las cosas en las fechas que k

indican y esto lo sé porque ya habia tenido un problema similar con otro producto.- Que ante la

negativa de Ripley de respetar las tres opciones que hay establecidas en la Ley de consumidor, es
decir devolucién de dinero, cambio de producto o garantia es que me fui mmedlato hacer el

respectivo denuncio en SERNAC. Que luego de 30 dias SERNAC me info;

/cma que Rlpley habia
manifestado que no haria la devolucién de dinero y solo se lim /ifiga a una reparacion. Que ante

lo sefialado por Ripley es que no segui 1nsistiendo con ellps/ hice la denuncia. Que al no ser

reparada la Tablet que origino esta denuncia, es que tuve/que comprar una nueva, significindome

/
un costo de $100.000, la que hago preserife ¢ mpre en Eurocentro. Que efectwamente la
/£

comprada en Ripley se pagé con ]a tarjeta de/ *bito de mi esposo, que.ambo utlhzamosg,”j
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no tengo una tarj eta adicional. Que lo tinico que pretendo con esa denuncia es ser indemnizada, yo
hago devolucién del Tablet que atin tengo en mi poder a Ripley y ellos que me paguen..

3.- Que a fojas 11 comparece CESAR EDUARDO SERNA MARTINEZ, cédula de identidad
N° 15.328.436-9, quien expone: “... Que efectivamente se realizé en tienda Ripley de Mall Arauco
Maip, ubicada en Américo Vespucio 399, una compra con mi tarjeta de débito Banco Chﬂe, pero

quien efectué dicha compra fue mi esposa JOHANA EDTIH ANTIMAN ORELLANA. Ella

hizo la compra de este Tablet que salié defectuoso, por lo que fue a pedir su cambio o devolucién

de dinero pero no se la dieron...” , _ R o ;

4.- Que a fojas 14 a 17 consta méfidei‘to otOrgédo por RIPLEY STORE LIMITADA a los
Abogados FELIX VERGARA RUIZ, CRISTIAN BERNALES ERRAZURIZ, PAULO
GARCIA-HUIDOBRO HONORATO Y JAVIER ZULUETA VIDAL,.

5.- Que a fojas 18 consta escrito presentado PAULO GARCIA-HUIDOBRO HONORATO por
el Abogado patrocinio y poder. Presta declaracién indagatoria en los siguientes términos a saber:
1.- Que nuestra representada, de acuerdo a la denuncia ostentada en autos, no ha cometldo
infraccién alguna con su conducta y comportamlento alaley 19.496 que regula la meteria.

2.- En efecto, de los propios dichos de la denunciante y demandante de autos, aparece claramente
que los hechos de debieron unica y exclﬁsivamente por el actuar negligente de la propia
denunciante y no por hecho culpa de mi representada. Es mas sostener lo contrario seria destruir
toda la doctrina y jurisprudencia que se ha pronunciado respecto de la materia de autos. Por llo antes
seflalado, venimos en sefialar que desconocemos todo tipo de responsabilidad en los hechos
denunciados.

6.- Que a fojas 21 consta certifico donde consta que se ha practicado notificacién de denuncia
infraccional y demanda civil de perjuicios.de fojas 3,4, 5y 6 y proveido de fojas 11 y de autos a
Ripley, a través de su representante legal.

7.- Que a fojas 22 consta escrito delega poder presentado por el Abogado PAULO GARCIA-
HUIDOBRO HONORATO, al Abogado FELIPE SAVRON CARRASCO.

8.- Que a fojas 23 a 28 consta escrito contesta querella infraccional y demanda 01v11 presentada por

el Abogado FELIPE SAVRON CARRASCO en representacion de COMERCIAL ECCSA

S.A., con fecha 16 de mayo de 2017, notificada a esta parte con fecha 2 de agosto de 2017, por |

escrito y solicitando que se tenga por parte integrante de la audiencia de estilo, con fin de que en

mérito de lo expuesto, se sirva rechazar la denuncia infraccional y la demanda civil, con costas, y

/
I Alegaciones preliminares por aspectos formales. /
' Que en conformidad a los articulos 309 y 310 del Codlgo de/ dimiento Civil, vengo en

contestar la demanda, primeramente opomendO»excepcmn de

que por este acto paso a exponer sus fundamentos de hecho y derecho.

,prescnpmon en consideracién a que
esta parte estima, que la accién mfraccmnal dedumda por la parte demandante/ se encu

prescrita, al tenor del articulo 26 de la ley 19. 496150bre proteccién de
prd

/
“Tos derechos del cons
norma especial e imperativa sobre la matena é , 7




Lo anterior se materializd toda vez que como se désprende del prbpio libelo pretensor y de la
declaracién indagatoria prestada por la propia querellante, la infraccion en estos autos alegada
ocurre el dia 27 de noviembre de 2016, considerando en razén de ello, y que el plazo en que
prescribe la accién infraccional (denuncia o querella) es de seis meses desde la inffaccién, sin
perjuicio de ello, que el plazo de prescripcion del articulo 26 de la Ley 19.496, se ve suspendido
en el intertanto de tiempo, mientras se resuelve o se tramita la reclamacion ante el 6rgano
administrativo que es el Servicio Nécionél del Consumidor y que en estos autos, la querellante
interpone reclamo el dia 4 de enero de 2017, y larespuesta es entregada el dia 16 de enero de 2017,
suspendiéndose el plazo por tan solo 12 dias. En conclusion, cabe destacar que la notificacién de
la querella infraccional, ha quedado establecido que ocurre el dia 2 de agosto de 20k1 7, de modo tan

solo en esa ocasion se ve interrumpida la prescripcién en conformidad al articulo 2518 del Cédigo

Civil. De lo anterior es de concluir de manera absoluta y tajante que la querella solo lleg6 a

conocimiento de esta parte con- fecha 2 de agosto de 2017, amphameme vencido el plazo de
prescripcion del articulo 26. Considerando que la fecha de la infraccién es el dia 27 de noviembre
de 2016, y la suspensién de 12 dias del reclamo, la contravencién prescribe con fecha 8 de junio
de 2017. Notificada esta parte de dicha accion el dia 2 de agosto de 2017, dicha notificacion no ha
tenido el mérito de interrumpir la prescripcion, quedando como tnico remedio la declaracién de
prescripcion de la accién contravencional, y consecuentemente la prescripeién de la accion civil.

Que por otro lado a pesar de que eXiSte una'preséntacién por.parte de la querellante de demanda
civil, esta no se encuentra notificada o en su caso, solo se entendera notificada con fecha 2 de
agosto de 2017, por ello se debe aplicar la regla establecida en el articulo 9 de la ley 18.287 sobre
procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, el cual sefiala lo siguiente: “Si deducida la
demanda no se hubiere notificado dentro del plazo de cuatro meses desde su ingreso, se tendra por
no presentada”.

Como conclusion final, respectoalt aspecto ck:ivily,- cabe destacar qué en cuanto a la accidn civil
interpuesta por la demandante, la interpretacion mayoritaria de los tribunales ha sido la prescripcion
de las acciones civiles se rige por la de las acciones contravencionales, es decir seis meses contados
- desde la infraccion, como lo sefiala el articulo 26 de la ley 19.496, esto debido a que se entiende
que la responsabilidad infraccional, los principales argumentos de la doctrina a esté respecto son
los siguientes. Los fallos sefialan que la responsabilidad civil auténoma no existe, de manera que
siempre que requiere de una sancién administrativa y que la aéciénWa la
prescripcién de la aécién civil o se entiende que el plazo es el mismy y@es.

II Inexistencia de infraccion a la ley 19.496 por parte de COMERCIAT, ECCSA S.A.

. / . .y .
La hipotesis sefialada por la querellante y demandante defautos ~cliya infraccion a lo dispuesto en

el articulo 23 de la Ley 19.496 sobre proteecitp dé los/derechos de los consumidores, sefiala en

espec1ﬁco en su inciso prlmero “Comete/mfrgccxon a las dlspos101ones de la presente
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causa menos cabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sﬁstancia, procedencia, seguridad, peso o0 medida del respectivo bien o servicio”.

La infraccién a lo dispuesto en articulo 23 antes transcrito, ocurrirfa solo cuando “en la venta de
un bien o prestacion de un servicio”, sumado al actuar “negligente”, es decir, sinénimo de
descuidado, torpe, fuera del parametro del buen padre de familia, se cause un dafio o menoscabo al
coknsumidor. Pero el mismo articulo agrega un elemento conector o condicionante de la

responsabilidad infraccional aqui establecida, y es que lo anterior sea debido a faltas o deficiencias

del bien o servicio en cuanto a sus caracteristicas o atributos mas elementales. Por ende, cabe
seflalar que para cometer infraccién mi representada, debe desplegarse una conducta negligente y

que esta provoque un dafio 0 perjuicio y que una sea consecuencia de la otra, considerandose que

el caso de marras, no existe tal razonamiento ni acusacién. Por lo demds, que estas alegaciones son
absoluta carga probatoria de la querellante, y de la que debera presumirse inocencia a mi
represehtada. o

La querellante efectivamente seglin consta de la querella y la declaracion indagatoria, esta parte

reconoce que adquiere Tablet mater G, por un valor de $49.990.- en la tienda Ripley del Mall

Arauco Maipu.

En los hechos, la inica manera que mi representada toma conocimiento de los hechos denunciados,
en cuanto a la falta y desperfecto alegado por la querellante, solo ocurre al momento de la
interposicion del reclamo ante el organo administrativo (SERNAC), en donde expone que mi
representada se neg6 a cambiar el producto o devolver el dinero previa restitucion del producto,
bajo pretexto que solo ofrecer la reparacion, |

Lo anterior no es cierto. Cabe recordar que seglin prescribe el articulo 21, en relacién a los articulos
19y 20 de la ley 19.496, “articulo 21.- El ejercicio de los derechos que contempla los articulos 19
y 20 debera hacerse efectivo ante el vendedor dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que
se haya recibido el producto, siempre que este no se hubiera deteriorado por hecho imputable
al consumidor”. Es entonces, que la garantia o derecho que pretendia exigir la querellante, obtener
la devolucion del dinero o el cambio del producto, no fue negada a la queréllante; de tal modo, el
procedimiento técnico que mi representada observa para la determinacién de una decision en
conformidad a los articulos 19 y 20 de la ley 19.496, estd encaminada a determinar la naturaleza
de la falla o desperfecto, toda vez que el articulo 21, plantea una clara y determinante excepcién al

ep/rfhgéio

gjercicio de estos derechos, es decir que dicho deterioro no haya sido provoc

atribuible o imputable al consumidor. ,
Es importante no perder de vista en tdl-Sentido,-‘qué es confesio)p € la.querellante, que tan solo 7

dias después de la adquisicién del productg presenta fall/as;’f simexplicacion plausible de ello; es

decir, presento fallas las que no existia explicacion nitazémal guna, considerando que se trataba de
e - '

‘un producto nuevo, era suficiente justiﬁcaci/o’/n’}ﬁra,pfdceder a determinar la naturaleza de la falla,
e

para dar cabida a los derechos del consumldor,/o
s




de los derechos del articulo 19,20 y 21 de la ley 19.496. Por ende, no hay infraccién al articulo 23,

porque el actuar de mi representada no es ni ha sido negligente, ni tampoco ha provocado dafio

alguno con este actuar.

III Inexistencia de los perjuicios demandados ‘

Es requisito indispensable para "afribuir a una persona responsabilidad extracontractual,

previamente establecer la responsabilidad cuasidelictual civil de la demanda, situacion que ala luz

de los antecede‘ntes’ expuestos en esta  presentacion, los cuales se dan por expresamente
reproducidos por esta parte, no ha ocurrido y razonablemente permiten estimar que no oéurrirén.
En otras palabras, la carencia de responsabilidad infraccional de mi representada borra la
posibilidad de recibir una condena en tal sentido, y en este acépite como indemnizacion de
perjuicios. | | | |

En este sentido, y siempre cobre la base de que mi representada no tiene responsabilidad civil ni
infraccional resultante de los hechos que denuncia a la contraria, cabe hacer presente de manera
especial al Tribunal la ostensible falta de fundamento de pretension indemnizatoria del mandante,
no solo porque no se configura en la espeéie los requisitos legales para acceder al resarcimiento
pretendido, sino ademaés, porque resulta ineludible manifestar la incalificable desproporcionalidad

en que incurre el actor en avaluar su preténsion.

Desde el punto de vista, los tratadistas sostienen que la indemnizacién debe ser “proporcional” al -

dafio efectivamente causado en la persona de la victima, es decir, debe reparar integramente el dafio
pero sin permitir que se contribuya en lucro o ganancia a favor del sujeto pasivo en cuyo caso se
atentaria en contra del principio del enriquecimiento sin causa que informa nuestro Ordenamiento
Juridico. Precisamente el libelo contrario abrupta y ostensiblemente en la conducta que el derecho

no permite, esto es, pretende lucrar injustamente al amparo de una situacién que se hace aparecer

como legalmente indemnizable.

Finalmente en el evento improbable que se acoja la demanda civil Interpuesta, solicito considerar
para rebajar o no otorgar la indemnizacién civil interpuesta, considerar rebajar o no otorgar la

indemnizacion en los términos contenidos en la demanda, considerablemente la suma pretendida

por el actor, toda vez que resulta a luces exagerada y absolutamente desmedida en relacién a los
hechos que se reembolsado el valor fota] del producto, lo cual en concreto seria la tinica suma que

pago o desembolso, con ocasién de la relacién de consumo, sin embargo la adquisicion de otro

bien o producto, no tiene una razén o nexo explicable o plausible que se vincule con la-infraccion
acusada. Ademas el demandado no presenta prueba alguna que O/—1

permita-eonsiderar a 1o menos
razonablemente la existencia del dafio, no hay documentos que de /@/di aquellos gastos, y de

los hechos expuestos, no existe vinculo entre exagerads monto reclamado, con los hechos

denunciados. : , S - ~
. P ’ - /_// |
9.- Que a fojas 32 const ndo d \g o o . ) .
; J a comparendo de ¢ neiliacién contestacion y pruebay con la asistencia de
la parte querellante y dem/anﬁante de autosiJO —I”A/NA EDTIH /A:N'/I‘iMAN
) x a

de identidad N° 15 .72,7./259—6, Eor’/éi, y/de‘ Cesar SemazM;rtinez y -con la ag
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querellada y demandada en autos Ripley répresentado en audiencia por el Abogado FELIPE

SAVRON CARRASCO.

Llamadas las partes a una conciliacién: La parte de Ripley, querellada y demandada de autos,

viene en ofrecer como indemnizacién total la suma de $80.000.- suma que no es aceptada por la’

demandante de autos, pue son cumple con sus expectativas.

- Laparte de JOHANA EDTIH ANTIMAN ORELLANA, cédula de identidad N° 15.797.259.¢

querellante y demandante de autos, viene en ratificar denuncia y demanda de fojas 3 y siguientes, -

con costas, como asimismo declaracion indagatoria de fojas 10, sin més que agregar.

La parte de CESAR EDUARDO SERNA MARTINEZ, cédula de identidad N° 15.328.436-9,

viene en ratificar declaracién de fojas 11 de autos, haciendo presente que esta audiencia me ha

hecho faltar nuevamente a trabajar.-

La parte querellada y demandada-de autos Ripley, representada en audiencia por el abogado

FELIPE SAVRON CARRASCO; viene en contestar la querella infraccional v la demanda civi]

a través de minuta escrita, solicitando se tenga por parte integrante de Ja presente audiencia y en

mérito de esta se sirva rechazar ambas acciones, con costas.

Prueba documental:

La parte de JOHANA EDTIH ANTIMAN ORELLANA, cédula de identidad N° 15.797.259-6,

querellante y demandante de autos, viene en ratificar los documentos de fojas 1y 2, solicitando se

tengan por acompafiados, bajo apercibimiento legal del 346 N° 3 de] Cédigo de Procedimiento
Civil. ‘

La parte querellada y demandada de autos Ripley, representada en audiencia por el abogado

FELIPE SAVRON CARRASCO,,Viene en ratificar mandato de fojas 14 a 17 de autos, ambas .

inclusive y en acompafiar los siguientes documentos.

1.- Traslado de reclamo anteel SERNAC R2017M 124903 8, dirigido a COMERCIAL ECCSA S.A.

junto con el formulario anico atencign al ptblico del mismo nimero de caso a fojas 29 y 30,
2.- Carta de respuesta suscrita por don Enrique Guzmén en presentacion de Ripley o COMERCIAL
ECCSA S.A. de fecha 16 de enero de 201 7, por el nimero de caso R2017M1249038 donde sefiala

realizar la anulacién del producto es necesario que el informe de] servicio técnico detefinine que Ia
/)

falla es irreparable y corresponde a un problema de fabricacion y esdfribuible a dafios

provocados por terceros. Sin ese antecedente no es posible accede
31

de septiembre de 2017 a las 11:30 hgl‘,as“‘éﬁzsnefé de,c6hciliac~ién. S :
I1.- Que a fojas 35 ConSta//déTéga podeér del Abogado PAUL,O/GXIQE/A)-H

I
HONORATO, al Abogadgx'FiELIPE/ﬁIDf}QGO JULIO.
P y Y - e
// /,/ : ‘ A - ) // e
// ,/ o g

N

S

2




12.- Que a fojas 36 consta audiencia de conciliacién, con la asistencia de ]a parte querellante y -

demandante de autos JOHANA. EDTIH ANTIMAN ORELLANA, cédula de identidad N°
15.797.259-6 de la parte de CESAR EDUARDO SERNA MARTINEZ, cédula de identidad N°

15.328.436-9 y de Ia parte querellada y demandada de RIPLEY STORE LIMITADA, RUT

76.879.810-9, representada en audiencia por el Abogado Felipe Hidalgo Julio.

Llamadas las partes a conciliacién: La parte de RIPLEY STORE LIMITADA, RUT
76.879.810-9 querellada y demandada en autos, viene en ofrecer como indemnizacién a la parte
querellante y demandante de autos, JOHANA;EDTIH ANTIMAN ORELLANA, cédula de

identidad N° 15.797.259-6 un‘mon~to de $100.000.- quien no acepta dicha suma, por cuanto sus
expectativas de acuerdo son de $150.000 -

10.- Que a fojas 36 consta resolucién del Tribunal que ordena vuelvan autos para fallo.

Y CONSIDERANDO:

A) EN EL ASPECTO INFRACCIONAL. . |
PRIMERO: Que la relacién conéumidor-proveedor entre las partes de JOHANA EDTIH
ANTIMAN ORELLANA, cédula de identidad N° 15.797.259.6 y de RIPLEY STORE

"LIMITADA, RUT 76.879.810-9 representada legalmente por ALEJANDRO FRIDMAN
PIROZANSKY Y ANDRES ROCCATAGLIATA ORSINI, consta en virtud de boleta

acompafiada a fojas 2 de autos, por compra realizada en tienda Ripley por un valor de $49.990, al

ALEJANDRO FRIDMAN PIROZANSKY Y ANDRES ROCCATAGLIATA ORSINI, en su

calidad de proveedor, respeta el derecho de opcion que le asiste a todo consumidor en la compra -

de un producto determinado, en caso que este sea defectuoso, le falten piezas o partes, no sea apto




ECCSA S.A. junto con el formulario tnico atencion al publico del mismo numero de caso a fojas
29 y 30, Carta de respuesta suscrita por don Enrique Guzman en presentacion dé Ripley o
COMERCIAL ECCSA S.A. de fecha 16 de enero de 2017, pbr el nimero de caso R2017M 1249038
a fojas 31. Por lo que apreciado los antecedentes. que dan cuenta de una presunta infraccién a la
Ley N° 19.496 sobre Protwecc:ién de los Derechos de los Consumidores, se funda en virtud del
reclamo presentado por JOHANA EDTIH ANTIMAN‘OREL:LANA, cédula de identidad N°
15.797.259-6 ante el SERNAC donde sefiala que El 27 de noviembre de 2016, me dirijo hasta
tienda Ripley para efectuar la compra de una Tablet por un valor de 49.990, sin embargo a los 7
dias siguientes el producto presenta fallos por este motivo lo lleve hasta el servicio de atencién al
cliente para que me devolvieran el d_ingro,’ en ese momento lo reviso un técnico el cﬁa] me informo
que el producto presentaba ﬁna falla de sistema y que tenia que ir a reparacion, yo no quise y exigi
que me respetaran mi garantia pero no quisieron y tampoco devolvérmelo por otro producto ni el
dinero. Que tal como sefiala la parte denunciante, siendo motivo primordial del contrato de
compraventa la utilidad del producto para su fin natural, como contraprestacién del dinero pagado,
el hecho de no informar veraz ¥ oportunamente respecto de las condiciones para hacer efectivo el
derecho de opcién que le asiste a todo consumidor que obtiene un producto defectuoso, le falten

piezas o partes, que no sea apto para el uso que fue destinado, o habiéndose anteriormente reparado,

sus deficiencias persisten o presentan nuevas fallas, entre otras situaciones, constituye un elemento

objetivo a la hora de ponderar el desequilibrio para el consumidor del contrato impuesto por el
proveedor, conjugéndose el deber de profesionalismos que le empece, la libertad y la autonomia
de la voluntad con los principios de la buena fe, la igualdad ante la ley, y el equilibrio de las
prestaciones, toda vez que, del tenor lite:al de lo informado por la parte denunciada mediante la
utilizacién de avisos, letrer;)s o folletos entregados a los consumidores, y mediante informacién

solicitada ante atencién al cliente, en relacién a la garantia de los bienes que comercializa en la

seccion de electronica (Tablet), obliga a uno de los contratantes, justamente al que no intervino en

las férmulas del pacto, ni en la redaccién que se dio a las mimas, a aceptar sus lesivas
consecuencias, al a)restringir o limitar el ejercicio de la opcion legal; b) al condicionar el derecho
a la triple opcién, toda vez que impone como obligacion sihe qua non el envio previo de los
productos adquiridos al ser;/icio técnico; y c) al restringir el ejercicio de la garantia legal. Lo
anterior presenta una exigencia no contemplada por nuestro legislador en la ley protectora de los

derechos de los consumidores, especificamente en lo consagrado en los articulos 19 y 20 de la Ley

N° 19.496, por cuanto su exigencia por parte de la empresa denunciada constituye una-irfraccion

a la ley, toda vez que no cumple con su obligacién legal de proceder a la re racion, cambio de

producto o devolucién de lo pagado por este, todo ello a eleccién de lo consumidores, y no de la
. . . /

parte proveedora, derecho de opcion que le asiste a esta parte ,p/r,eﬁsamente con el objeto de mediar

v

en las presuntas arbitrariedades en que pueden incurrir losproveedores, tal como puede presentarse
€n este caso, en que existiendo pago pot el bien ddquirido, no se proceda-a Ta) reparaciéi

s e 7
producto, al cambio de este, oala devoluci\é/fi,d’e lo pagado, argumentando infun adament

SR

/ ) - 7 \\.. e e
/ B 7 . .
A

gy




consumidor no realizé el envio previo del producto en cuestién a servicio técnico de la marca U)’
autorizada. Finalmente, cabe sefialar que los mecanismos utilizados por nuestro legislador para | /b
solucionar la presencia de asimetrias informativas propias de la relacién de consumo son: 1°)
establece el derecho de todo consumidor a recibir una informacién veraz y oportuna sobre los’
bienes y servicios ofrecidos, contemplado Expresamente en el articulo 3° inciso primero letré b) de
laLey N° 19496; y 2% la imposicién,a_lds proveedores de ciertos deberés de informacién. De esta
manera, la parte de RIPLEY STORE LIMITADA, RUT 76.879.810-9, incumple con la
normativa aplicable en el caso de autos, al limitar, restringir ¥y condicionar el derecho de todo
consumidor a la garantia legal, por cuanto no despliega su giro con la transparencia debida, e]
acceso a su informacién y la veracidad de Ja misma, ocasionando un perjuicio directo al patrimonio
de aquellos consumidores que pueden verse afectos a tales exigencias, no contempladas en nuestro
marco legal, y que pueden verse privados de- su libre Qiercicib. Por lo que apreciados los
antecedentes de acuerdo a las reglas de la sana critica, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de
la Ley N° 18.287, es posible a este Sentenciador determinar la responsabilidad infraccional de
RIPLEY STORE LIMITADA, RUT 76.879.810-9 representada legalmente por ALEJANDRO
FRIDMAN PIROZANSKY Y ANDRES ROCCATAGLIATA. ORSINI, o por quien detente tal
calidad al momento de notificar estq sentencia, por compra de Tablet el dia 27 de noviembre de
2016 en RIPLEY STORE LIMITADA, RUT 76.879.810-9, del que se niega derecho de opcion
ante falla del producto que le asiste a todo consumidor en la compra de un producto determinado,
en caso que este sea defectuoso, le falten piezas o partes, no sea apto para el uso que fue destinado,
entre otras situaciones, e incumple con su deber de informar veraz Y oportunamente sobre las
condiciones y dema4s caracteristicas relevantes para hacer uso de este derecho de opcidn,

‘ infringiendo con dicha conducta lo dispuesto en los articulos 3 inciso primero letra b), 20, 21 y 23
inciso primero de la Ley N° 19.49’6; sobre Proteccién de loéDerechos de los Consumidores; €
incurriendo en la sancién que establece el articulo 24 de] citado cuerpo legal,

B) EN EL ASPECTO CIVIL:

intereses y costas. ; ///
CUARTO: Que al haberse establecido la responsabilidad infraccional}l arte/déftinciada y.

demandada de RIPLEY STORE LIMITADA, RUT 76.879.810-9 cpresentada legalmente por
ALEJANDRO FRIDMAN PIROZANSKY v ANDRES Sye ATAGLIATA ORSINI,
conforme lo dispone el articulo 50dela Ley N°T9496,.1& corre pondé la responsabilidad cjvi l
- //

los perjuicios causados en el patrimonig de JOHANA }EDTIH ANTIMAN ORELI; NA /i
; ) 2 e
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de identidad N° 15 .797.259-6, conforme a lo dispuesto en los articulos 3 letrae)y 50 dela Ley
19.496, y demas normas pét“tinenteé del Cédigo Civil. i | ' ;

Que las pruebas de autos respecto de los dafios y perjuicios producidos en su persona y patrimonio
corresponden a: ;

1.- Ficha de reclamo en SERNAC realizado por JOHANA EDTIH ANTIMAN ORELLANA,
cédula de identidad N° 15.797.259-6, quien sefiala: el dia 27 de noviembre de 2016 me dirijoala
tienda Ripley para efectuar compra de una Tablet por un valor de$49.990, sin embargo este
producto presento fallas. Por este‘fno'tivb lo lleve hasta el ‘serv‘icbiko aténcién al cliente en ese
momento lo reviso un técnico el cﬁal me informo que debia ser pasado por unos dias a otro

establecimiento, a fojas 1.

2.- Fotocopia de la boleta por ambos lados por un valor total de $49.990 a fojas 2.

'QUINTO: Que los documentos acompafiados en autos a fojas 1 y 2, apreciados conforme a las

reglas de la sana critica tienen la suficiente calidad de prueba para regular pfudencialmente los
perjuicios por concepto de dafio emer‘genté causados a la parte consumidora y demandante por la

infraccion cometida por la parte proveedora y demandada, por lo que esta sentenciadora fija la’

indemnizacién en la suma $49.990.-(cuarenta y nueve mil novecientos noventa pesos).- teniendo

a la vista que documentos de fojas 1 y 2, dan cuenta de que la parte de RIPLEY STORE

LIMITADA, RUT 76.879.810-9 representada legalmente por ALEJANDRO FRIDMAN

PIROZANSKY Y ANDRES ROCCATAGLIATA ORSINI, incumple con la normativa

aplicable en el caso de autos, al limitar, restringir y condicionar el derecho de todo consumidora

la garantia legal, el acceso a su informacién y la veracidad de la misma, ocasionando un perjuicio
directo al patrimonio de aquéllos consumidores que pueden verse afectos a tales exigencias, no
contempladas en nuestro marco legal, y que pueden verse privados de su libre gjercicio, cantidad
en que se regulan prudencialmente los perjuicios por concepto de dafio emergente, que debers
~pagar la parte demandada de RIPLEY STORE LIMITADA, RUT 76.879.810-9 representada
legalmente por ALEJANDRO FRIDMAN PIROZANSKY Y ANDRES ROCCATAGLIATA

ORSINI, a la parte demandante civi] de JOHANA EDTIH ANTIMAN ORELLANA, cédula de
identidad N° 15.797.259-6.

SEXTO: Que la parte de JOHANA EDTIH ANTIMAN ORELLANA, cédula de identidad Ne
15.797.259-6, pide que se le indemnice por los perjuicios sufridos a titulo de dafio moral, reparacién

a la que este Sentenciador no dara lugar, toda vez que la parte demandante no pruebas en autos,

capaz de establecer la efectividad de haber sufrido este tipo de ‘daﬁo ¥y la cantidad a indemnizar s

« = ‘
SEPTIMO: Que atendido lo sefialado en el articulo 27 de ]a Ley 19.497, esta inde RiZacion de un
total de $49.990.- debers ser reajustada segtin la variacién que experimenta*p@dice de Precios

- al Consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas; entre el mes febrero de 2015

y €l precedente a aquél en que la restituciénfse“lgaga efegtilvé.//’

. S E A : ;
OCTAVO: Que Ia parte demandante’ pide que se”Je paguen Intereses, los queﬁﬁ?ﬁén
concederse, pues es necesario que la \mdem’mﬂé{lon sea completa. Esta‘indemnizacioh
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Se encuentra consagrada por la Doctrina y la jurisprudencia (N° 468, 469 y 470 de la obra;"Dek‘la : Jy
Responsabilidad Extracontractual. . de Don Arturo Alessandri Rodriguez"). Dicho interés se fija

prudencialmente en el interés corriente para operaciones reajustables de 30 dias desde el diade la

notificacién de la démanda civily hasta el pago efectivo de la deuda. ‘

‘NOVENO: Que la parte demandada de RIPLEY STORE LIMITADA, RUT 76.879.810-9
representada legalmente por ALEJANDRO FRIDMAN PIROZANSKY Y ANDRES
ROCCATAGLIATAORSINI, 0 por quien dete‘nte tal calidad al momento de 1a notificacién de
esta sentencia, ha sido vencida en este juicio, por lo que de conformidad con lo establecido en el

articulo 50 de la Ley 15.231 , deberd pagar las costas de Ia causa. .

DECIMO: Que esta sentenciadora: no dard lugar a la excepcién de prescripeién de la accién por

infraccién a los Derechos de los Consumidores opuesta por la parte denunciada de RIPLEY

STORE LIMITADA, RUT 76.879.810-9 representada legalmente  por ALEJANDRO

FRIDMAN PIROZANSKY Y ANDRES ROCCATAGLIATA ORSINI, propietaria de tienda

Ripley ubicado en Américo Vespucio 399, debido a que la compra fue realizada con fecha 27 de

noviembre de 2016, a los 7 dias posteriores a su compra el Tablet presenta defectos por lo que es
llevado a la tienda Ripley 'y se deja el reclamo ante SERNAC con fecha 4 de enero de 2017
suspendiéndose por ende el plazo de prescripcion, la respuesta ante el reclamo se entrega con fecha

16 de enero de 2017, y la querella y demanda civil de indemnizacion de perjuicios fue interpuesta

con fecha 16 de mayo de 2017 encontrandose totalmente dentro de plazo, existiendo hasta ese

entonces 4 meses desde que no se respeté el derecho de garantia legal que le asiste a todo

consumidor en la compra de un producto determinado, en €aso que este sea defectuoso, le falten

piezas o partes, no sea apto-para el uso que fue destinado, entre otras situaciones, v si cumple con
su deber de informar veraz Y oportunamente sobre las condiciones y demds caracteristicas
relevantes para hacer uso de este derecho de opcién.
- YCONLO RELACIONADO Y TENIENDO PRESENTE, ADEMAS, LO DISPUESTO EN
'LOS ARTICULOS 14,17,23 Y 24 DE LA LEY N° 18.287, SE. RESUELVE:

EN EL ASPECTO INFRACCIONAL. ’

.- Que habiéndose establecido que el dia 27 de noviembre de 2016, RIPVLEY STORE
LIMITADA, RUT 76.879.810-9 representada - legalmente por ALEJANDRO FRIDMAN

PIROZANSKY Y ANDRES ROCCATAGLIATA ORSINI, o por quien detente tal calidad a]
momento de la notificacién de Ia sentencia, en su calidad de proveedor, por compra de Tablet del

que se niega derecho de opcion ante falla del producto que le asiste a todo consumidor en

de un producto determinado, en caso que este sea defectuoso, le falten piezas o

para el uso que fue destinado, entre otras situaciones, e incumple con sy.deber de informar veraz y

Oportunamente sobre las condiciones y demdés caracteristicas vantes para hacer uso de este
. S ¢ S

derecho de opcién, infringiendo con dicha“/c/o/nducta lo dis};ifesto en los articulos 3 inciso primero
letra b), 20, 21 y 23 inciso prin}@ro"de la Ley N° 1{/9:466, sobre Proteccion de los Derechos:

e 2’
N . . - .y H ’
Consumidores; e incurriendo’en la sanc1on'q;1@€stablece el articulo 24 de
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_ condena a RIPLEY STORE LIMITADA, RUT 76.879.810-9 representada legalmente por
ALEJANDRO FRIDMAN PIROZANSKY Y ANDRES ROCCATAGLIATA ORSINTI, o por
quien detente tal calidad al momento de la notificacion de esta sentencia, al pago de una multa de
50 UTM (Cincuenta Unidades Tributarias Mensuales). Si no pagare la multa dentro de quinto
dia de notificado, despéchese orden de reclusion nocturna en contra del representante legal a razén

de una noche por cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, por via de apremio.
EN EL ASPECTO CIVIL:

2.- Ha lugar a demanda civil de indemnizacién de perjuicios de fojas 3 a 6 de autos, solo en

cuanto se condena a la parte demandada civil de RIPLEY STORE LIMITADA, RUT 76.879.810-
9 representada legalmente por ALEJANDRO FRIDMAN PIROZANSKY Y ANDRES
ROCCATAGLIATA ORSINI, o por quien detente tal cargo al momento de la notificacién de

‘esta sentencia, a pagar a la parte demandante de JOHANA EDTIH ANTIMAN ORELLANA,

cédula de identidad N° 15.797.259-6, la suma de $49.990.-(cuarenta y nueve mil novecientos
noventa pesos).- en que han regulado prudencialmente sus perjuicios por concepto de daiio
.emergente.

3.- No ha lugar a la indemnizacién por concepto de dafio moral solicitado por la demandante civil,
laparte de JOHANA EDTIH ANTIMAN ORELLANA, cédula de identidad N° 15.797.259-6,
por falta de pruebas en autos que permitan determinar la efectividad de haber sufrido este tipo de
dafio y la cantidad a indemnizar por dicho concepto.

4.- Que atendido lo sefialado en el articulo 27 de la Ley 19.497, esta indemnizacion de un total de
$49.990.- por concepto de dafio emergente que debera pagar la parte demandada de RIPLEY
STORE LIMITADA, RUT 76.879.810-9 representada legalmente por ALEJANDRO

FRIDMAN PIROZANSKY Y ANDRES ROCCATAGLIATA ORSINI, o por quien detente tal

cargo al momento de la notificacion 'dé esta sentencia, a pagar a la parte demandante de $49.99(
(cuarenta y nueve mil novecientos noventa pesos), se reajustard segin la variacién que
experimenta por el Indice de Precios al Consumidor, determinado por el Instituto Nacional de
Estadisticés, enire el mes noviembre de 2016 y el precedente a aquél en que la restitucion se haga
efectiva. Que esta indemnizacién de un total $49.990.- que debers pagarse a la parte demandante,
asi reajustada, se aumentara con el interés corriente para operaciones reajustables de 30 dias desde
el dia de la notificacién de la demanda civil y hasta el pégo efectivo de la deuda. Que el pago de
indemnizaciones ante este Tribunal, sélo debera consignarse mediante vale vista mniﬁﬁfi}?‘b.
3.- Que la parte demandada de RIPLEY STORE LIMITADA, RUT 76,87981 .—9r/e1;:sentada
legalmente por ALEJANDRO FRIDMAN PIROZANSKY Y /laS/ROCCATAGLIATA

» ORSINI, o por quien detente tal calidad al momento de Ja no@eacién de esta sentencia, ha sido

~vencida en este juicio, por lo que de conformidag/c’oil lp.»'e’§iablecido en el articulo 50 de la Ley

15.231, deber pagar las c0stas/de-«-l‘a""caﬁig_a. e
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6.-Noha lugarala excepeion de prescripeion opuésta por la parte denunciada de RIPLEY STORE
LIMITADA, RUT 76.879.810-9 representada legalmente por ALEJANDRO FRIDMAN
PIROZANSKY Y ANDRES ROCCATAGLIATA ORSINI, por falta de requisito legal.

7.- Ejecutoriada esta sentencia, remitase copia autorizada al Servicio Nacional del Consumidor a ‘
fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N°19.496,

Notifiquese, oficiese, registrese.

ROL N° 46322017 ) Y
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Santiago, seis de septiembre de dos mil dieciocho.
VISTOS, |
Se reproduce la sentencia apelada y se tiene ademas
presente: | o ; [
PRIMERO: Que se ha alzado en apelacién la parte
querellada en contra de la sentencia de 27 de septiembre de 2017
que, por una parte, rechazd la excepcion de prescripcion de la
accién y por otra, en cuanto al fondo, porque no concurren los
requisitos para tener por establecida la infraccion que se le
imputa. ' ' | | |
- SEGUNDO: Que en cuanto al primero de los motivos
sefialados, explica que la sentencia es errénea al desechar la
excepcion de prescripcion de la accidn, toda vez que la misma se
encontraria prescrita al tenor de lo dispuesto en el articulo 26 de
la ley 19.496 que sefiala que la accién infraccional, por denuncia o

querella, prescribe en el plazo de seis meses desde la infraccién,

el que se suspende mientras se tramita y resuelve la reclamacién

efectuada ante el Servicio Nacional del Consumidor. En la
especie, la querellante interpuso reclamo el 4 de enero de 2017 y
la respuesta es entregada el 16 del mismo mes, de modo tal que

el plazo se suspendié por doce dias. Agrega que la querella le fue

notificada el dos de agosto de 2017 por lo que solo en dicha

ocasion se interrumpe la prescripcion de acuerdo a lo establecido
en el articulo 2518 del Cédigo Civil. De este modo, al momento de
notificarsele la querella infraccional y demanda civil, el plazo
establecido en- el ‘arﬁCUIo 26 de la ley 19.496 se encontraba
ampliamente vencido. Por otra parte indica que, en cuanto a la
‘demanda civil, ha sido interpretacién mayoﬁtaria de los tribunales

que la prescripcion_de las acciones civiles se rige por la de la

=
=

A
3
bl
<
%]
-
w
0]
v]
—

Al

|



‘acciones contravencionales, k;es deéir, sei»s meses desde
infraccion, por lo que también esta accién se encuentra prescrit;

TERCERO: Que son hechos establecidos en la senten
los siguientes:

1.- Que la compra materia de la querella infracciona
demanda civil fue efectuada el 27 de noviembre de 2016.
| 2.- Que se dedujo reclamo ante el Servicio Nacional
Consumidores el 4 de enero de 2017, el que fue resuelto el 16
enero del mismo afio.

3.- Que la querella y demanda civil de indemnizacion
perjuicios fue interpuesta el 16 de mayo de 2017. |

CUARTO: Que el plaZo de présc#ipcién de las acciones p
perseguir la responsabilidad contravencional emanada de la
19.496, es de seis meses contado desde que se haya incurrido
la infraccién respectiva, plazo que se suspende cuando
interpone un reclamo ante el servicio al cliente, al mediador ¢
Servicio Nacional del Consumidor, én su Vcaso, y continu
corriendo, una vez resuelto el reclamo, en conformidad cor
dispuesto en el articulo 26 del referido texto legal. |

QUINTO: Que resulta erréneo estimar que la interrupc
del plazo de prescripcion se produce con motivo de la notificac
de la demanda, segun lo dispuesto en el articulo 2158 del Coc
Civil, toda vez que en la especie debe aplicarse lo establecido
el articulo 54 de la ley 15.231 sobre Organizacion y Atribucio
de los Juzgados de Policia Local que dispone, en su inciso fi
que la prescripciéon de la accién se interrumpé por el hecho
deducirse la demanda, denuncia o querella ante el Tribt
correspondiente. |

Que, de esta forma, existiendo norma especial respecto

las acciones de las que deben conocer los Juzgados de Pol




_ocal, debe estarse a esta y no a la norma generél establecida en
el articulo 2518 del Codigo Civil como lo pretende la querellada,

por lo que no ha errado la sentenciadora al establecer que al

momento de interposicién de la querella mfraccronal y demanda

civil, el plazo de seis meses dlspuesto por el articulo 26 de la ley

19.496, se encontraba plenamente vigente, rechazando la
prescripcion alegada.

SEXTO: Que en cuanto al fondo, los argumentos esgrlmldos
porla querellada y demandada en nada alteran lo concluido en el

fundamento tercero de la sentencia que se revisa en el que se

establecié detalladamente la responsabilidad infraccional de la
querellada

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 32y 36 de la
ley 18.287, ‘se declara que SE CONFIRMA la sentencia apelada

de veintisiete de septiembre de 2017, escrita de fojas 37 a fojas

50.

Regtstrese y devuélvase. . ; | B s
Redaccién de la Ministro Sra. Mansol Andrea Rojas Moya. |
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