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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL OSORNO
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE OSORNO
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QUIEN RECIBE:  CEOWCCOR:

wa

ORD. N° /

ANT. : Causa rol N°6.928-2017 (JEM)
Segundo Juzgado de Policia
Local de Osorno.

MAT. : Remite copia de sentencia.

Osorno, 29 de noviembre de 2018

DE HIPOLITO F. BARRIENTOS ORTEGA.
JUEZ TITULAR DEL SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL OSORNO
o A SR. MIGUEL LOPEZ VILLEGAS
DIRECTOR SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
REGION DE LOS LAGOS.
Calle Balmaceda N°24l, PUERTO MONTT.
En la causa citada en el
antecedente, caratulada “Rodriguez con Rendic Hermanos S.A.”,

seguida ante este Tribunal,

remitir copia autorizada de las

instancia,

tal como lo dispone

19.496.-, sobre Proteccidn de los

Las

encuentran firmes o ejecutoriadas.

HBO/GRM/jpm
Distribucién:
- Destinatario.

- Expediente
- Archivo.

el articulo 58 bis

se ha ordenado oficilarle a fin de

sentencias de primera y segunda

de la Ley

derechos de los Consumidores.

referidas sentencias, se

Saluda atentamente ?/ﬁd.

b

/ \/\./\/\.\
HIPOLITO IENTOS ORTE
TITULAR

Calle Frerre N°727. Piso 2.

Osomo

Fono (64) 2223557 - Casilla 846 - Osorno
Jjoaquin.pacheco@imo.cl
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Oso/fno, siete de émayoi de dos mil dieciocho. |

VISTOS: ,

A foj'as 6:y siguientes, en relaciéon a los documentos
acompariados a: fojas 1 vy Siguienteé, don JUAN SEGUNDO
RODRIGUEZ HITSCHFELD, pensionado, cédula nacional de
identidad N° 3. 375 785 9, domiciliado en calle Arauco N°1 450 Villa

UmverSItana Osorno mterpone querella por mfraccnon a Ias normas

~ de Proteccion al Consumidor, en contra del SUPERMERCADO

UNIMARC, representado por su administrador y’ gerente de tienda

‘don LUIS CRUCES CALABRANO, ignora profesién, ambos

domicil_iados en calle Julio Buschman N° 2.233, Osorno, sefialando

que el dia sébado 25 de febrero de 2017, aproximadamente a las

- 10:30 horas, ingrésé al Supermercado Unimarc por la entrada para

peatones de calle Julio Buschman esquina César_ Ercilla, saludando
a varios conocidos y caminando por una alfombra de color café
oscuro que estaiba en la entrada interior del supermercado, sin
percatarse que en dicha alfombra estaba echado y durmiendo un

perro grande de plel negra, con el cual tropezé con su pie izquierdo,

y para evitar la caida traté de dar un salto con su pie derecho
incorporandose en ese momento el perro, cayendo V|olentamente al
suelo, golpeéhdo;se su hombre izquierdo, producto de lo cual resulté
con el himero de su brazo fracturado en diversas partes. Agrega
que qued6 botado en el suelo y producto del intenso dolor se
desmayd, siendo auxiliado por algunas personas conocidas que
transitaban por el mismo lugar. Indica que minutos después llegé un
guardia quien procedi6 a echar al perro vago del lugar, llegando
posteriormente el jefe de sala, el que procedlo a llamar una
ambulancia al Hospital Base de esta ciudad, la que llegd / 5\ minutos
nma

mas tarde, S|endo llevado al Hospital, a la seccién urge
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evaluar su hombro Agrega mas adelante que despues de diversas
interconsultas, radiografias y evaluaciones, se dlagnost|co que el
humero de su hombro izquierdo habia sufrido multiples fracturas,
debiendo ser operado. Indica que tuvo que irse a vivir a una
pensién, ya que su hijo debido a sus limitaciones no podia
atehderlo. Agregé que fue operado el dia 7'd_é marzo de 2017,
indicando que los dolores post operatorios fueron muy fuertes,
utilizando§ calmantes de ultima generacion, siendo dado de alta del
hospital el dia 13 de marzo, yéndose a una hensién que habia
contratado, en la cual estuvo dos rheses, yéndose posteriormente a
su casa y conc;urriendo a numerosas sesiones de kinesiologia.
Indica que la rehabilitacién no tuvo los resultados;que esperaban los
médicos, pues el doctor que lo operd, en su uliimé evaluacioén le
informé que parte del tejido del humero, se estaba necrosando.
Seﬁala mas adelénte, que nada de lo que le afecta, ha inquietado a
los querellados y demandados civiles, empresa que ni siquiera se ha
preocupado de llamarlo o ubicarlo, razén por lo cual presenté un
reclamo en las oficinas del Sernac. Sefala que Ié querellada con su
conducta, ha infringido lo dispuesto en los articulos 3 letrad, 12y 23
de la Ley 19.496. A continuacién, basado en los mismos -hechos
expuestos en lo principal y fundado en lo dispueSto en el articulo 3
letra e) de la Ley 19.496, don Juan Rodriguez ;:Hit'schfeld, deduce
demanda de indemnizacion de perjuicios en contra de
Suﬁermercado Uﬁimafc, rep,re,SentadO‘por su administrador o jefe de
tienda don Luis Cruces Calabrano, a fin que sea condenado al pago
de $1.000.000 por concepto de dafio emergente, lucro cesante,
correspondiente él IPC correspondiente, cal‘culadd sobre las sumas
demandadas por concepto de dafio emergente y dano moral, y
$29.000.000 por concepto de dafo moral todo kj/ante ior m /s/
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reajustes e intereses y las costas de la causa En el mlsmo libelo
acompafa documentos en apoyo de su acc&on y: ‘confiere patrocmlo
y poder al abogado Héctor Pérez Oniate.

A fojas 21, rola notificacién a don Luis Cruces Calabrano en
representacion de Rendic Hermanos S.A, de la querella infracional y
demanda civil de. fo;as By S|gu1entes

A fo;as 22, la parte querellante y demandante civil presenta
lista de testlgo_s. ,;

A fojas 97?y siguientes, se lleva a efecto el comparendo de

~ contestacion, conciliacion y prueba, con la asistencia del apoderado

de la parte querellante y demandante civil, don Héctor Pérez Ofiate
y la parte querellada y demanda civil representada por el abogado
Nicolas Figueroé Rozas. Acto seguido, la parte querellante vy
demandante civil, ratifica la querella y la demanda civil deducidas en
autos, sohcntando se de lugar a ellas en todas sus partes, con
costas. A contmuaClon la parte querellada y demandada civil,
contesta querella mediante minuta escrita que se agrega a ijaS 25
y siguientes, solicitando su rechazo, con costas, y alegando en
primer lugar la inaplicabilidad de la Ley 19.496, dado que el
querellante no ha acompafiado en autos boleta: o factura de fecha
25 de febrero de 2017, que acredite que haya realizado alglin acto
juridico onerosé, gue lo vincule a su representada como
consumidor. Agrega que efectivamente el dia 25 de febrero de 2017,
el actor concurrié al inmueble dentro del cual se encuentra
emplazado el local de su representada, pero no reahzo nmgun acto
de consumo, y desconocen si en definitiva el actor se dmgla al local
de su representada, o bien, a cualquiera de los ocho locales ajenos
al de su representada, que comparten el mismo inmueble e ingreso

sefialado por el actor, esto es Farmacia Cruz Verde,~Sal6n de
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juegos,’ Local de Joyeria, Lavanderia, Local de Ropa, Confiteria y
Tabaqueria, Local de Frutos Secos y Repc;sterl'a,f y ur{a' Peluqueria.
Hace presente mas adelante, que cuando los funcionarios de su
representada tomaron conocimiento de quef el adtor aparentemente
se habria caido a la entrada del local, actuando. absolutamente de
buena fe, y sin reconocer ningun tipo de respdnsabilidad, con el
objeto - de socorrerlo, dispusieron de forma inmediata todas las
provudenCIas para que el actor fuese derlvado al Hospital Base de
Osormno. También sefiala que no es efectivo que el dia de los hechos
hubiera ingresado perro alguno con el cual se hubiera tropezado el
actor, dado que los funcionarios al prestar auxilio?al actor, no vieron
perro élguno, ni 6bstéculo con el cual se hubiese podido tropezar.
Por otra parte, indica que su representadé cuénta, tanto para el
acceso del local, como para toda la superficie del local mismo, con
una empresa que realiza periédicamente labores de aseo y limpieza,
justamente para evitar hechos como el que éupuestamente le
ocurrié al actor. Finalmente sefala, que por todo lo expresado con
antérioridad la supuesta caida del querellante, en el evento de ser
cierto, debe ser atribuida.a su propio dechido, y no a la supuesta
presencia de un perro, o de obstaculo algur}no.y -Mas adelante
contes’ta demanda civil, solicitando su rechazo en base a los
mismos argumen-*cfos esgrimidos al contestar la -quérella infraccional,
indicando que sera de cargo del demandante acreditar la efectividad
de los perjuicios sufridos. Sefiala respecto deli_ dafio emergente
solicitado, que este es improcedente, dado que no refleja mas que el
afan de enriquecimiento sin causa que el demandante busca a
través 'de la présente accion, y respecto del lucro cesante el
demandante, a continuacién de sefialar vagamente | deﬂmcxpn de
dicho concepto no sefiala monto pretendldo por { cho cglmcxépto
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que se cond|ce con su cahdad de pensmnado lo que le reﬁta toda
seriedad a su presentacmn Finalmente, en cuanto al dafio moral
sefiala que la . c1fra‘ demandada por ese concepto, pone al
descubierto Ia mtenCIon del demandante de Iucrar de las normas
que protegen a Ios consumxdores afectando la credlblhdad de los
mismos y poniendo en juego la correcta aplicacion de las sanciones
e indemnizaﬁciones de quek deben ser objeto cuando estas
correspondan | o o

Llamadas las partes a conciliacion, esta no se produce,

_procediéndose af recibir la causa a prueba, fijandose los hechos

sustanciales, pertinentes y controvertidos sobre los que debera

recaer. En primer lugar, la parte querellante y demandante civil rinde

 prueba mstrumental la que ratifica los documentos acompanados

desde fojas 1 a fojas 5. Ademas, acomparia con conocimiento
documentos que son agregados desde fojas 39 a fojas 57, y con
citacién documentos gue son agregados desde fojas 58 a fojas 96.
La parte querellada y demandada civil, no rinde piueba instrumental.
A continuacién, la parte querellante y demandante civil rinde prueba
testimonial, a treivés de la declaraciéon de los testigos Jeannett del
Carmen Cerda Asenjo de fojas 97 vu‘elta, 98 y 99, la que fue
tachada por las causales de los N° 6 y 8 del articulo 358 del Cédigo
de Procedimient¢ Civil, y Rosa del Carmen Asenjo Asenjo de fojas
100y 101, la qué fue tachada por la contraria pdf la causal N° 6 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Posteriormente rinde prueba
testimonial la parte guerellada y demandada ClVIl a través de la
declaracién de los testigos Gerardo Enrique Esparza Velasquez de
fojas 102 y 103, y Robert Pierre Villegas Garcia de fojas 104, los

que fueron tachados por la parte querellante y demandante civil por

la causal contemplada en el N° 4 del articulo 358 del/Gédigo de
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I";roeedimiento Civil. Mas adelante, la paﬁe f q,,gﬁeiellante y
demandante civil solicita una inspeccion Sersonal‘ del' tribunal del
!ugér de los hechos.

A fojas 112 ‘Ia parte querellante y:demandante civil,
acompafia certificado de antecedentes de la testigo Jeannet Cerda
Asenjo. | :

‘ A fojas 116, la parte querellante y demandante civil
solicita se tengan por reconocidos los documentos privados
signados con los nimeros 4 y S5y acompanados en la querella
mfraccronal y los documentos privados srgnados con los nimeros 1,
2, 3 4 y 5, acompanados en la audiencia de estrlo en estos autos.

A fo;as 122 el tribunal decreta como medrda para mejor
resolver, se cite a don ‘Lurs Cruces Calabrano, administrador y
gerente del Supermercado Unimarc, para que colpque a disposicién
del Tribunal las cintas de grabacién de las cémarés de seguridad del
supermercado, e_l:dia.25 de febrero de 2017, aproximadamente las
10:30 horas. | |

A fojes 136 y 137, rola inspeccion del tribunal al lugar
donde ocurrieron los hechos investigados en estoe autos.

- A fojas 149 vy siguientes, la parte querellante vy
demandante civi'gli hace consideraciones QUe s:ol'icita se tengan
presente al momento de dictar sentencia en estos autos.

A fojas 153, se lleva a efecto la audie;_nciza de exhibicion
de video, decretada a fojas 122 de autos. | |

A fojas 156 y siguientes, y fo;as 162 y siguientes, la parte
querellante y demandante civil hace consrderacrones que solicita se
tengan presente al momento de dictar sentencia.

A fo;as 170 el tribunal decreta como medrd/a 5?ra mejor

resolver oﬁcrar a Farmacia Cruz Verde sucureal calle /./Vﬂho

fotocopia | ee rmg,ﬁ . SU orrg inal.
{ .
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Busé:hman N° 2223, local interior, de esta ciudad, a objeto que
informe si el dia§25 de febrero de 2017, don iuis Montié]’Delquen,
se deSempeﬁabé como dependiente de esa farmacia, y si se
encontraba de turno a las 10:30 horas aproxxmadamente Ademas
que informe si eX|sten camaras en dicha farmaCIa que hayan |
registrado el accndente |

A fojas 183, rola informe emitido por Bélgica Lizama
Alcarraz, Jefe de sucursal Farmacias Cruz Verde S A, Osorno

A fo;as 186, el Tribunal decreta como medlda\para mejor
- resolver, citar a prestar declaracién indagatoria a don' Luis Montiel
Delquen. R |

A fojés 191y 191 vuelta, rolé declaracién indagatoria de
don Luis Montiel Delquen. | :

A fo;as 202, se trajeron los autos para sentencia.

CON_SIDERANDO. |
1.- EN CUANTOA LA TACHA DE FOJAS 98.
PRIMERO: Que a fojas 98, la parte querellada y demandada civil,
fundada en las causales contempladas en los articulos 357 N°8 y
358 N° 6 del Cédigo de Procedimiento Civil, tacha a la testigo
Jeannett del Cérmen Cerda Asenjo, por haber manifestado su
interés en el resultado del pleito, y el ‘haber sido condenada por
delitos.
SEGUNDO: Que el articulo 357 N° 8 del Cod:go de Procedimiento
Civil, senala que no son habiles para declarar como testigos: “Los
que en concepto del tribunal sean indignos de fe por haber sido
condenados por delito”. .
TERCERO: Que en estos autos, la parte querellada y demandada

civil, no ha rendldo prueba alguna tendiente a acreditar que la

testigo ha sido condenada por la comiswn de algun dehto / \
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ECUARTO: Que a fojas 111, la parte querellante y demandante civil
acompéﬁa 'certifibado de antecedentes de dofia Jéannett Cerda
Asenjo, donde consta que ella no registra antecedentes.

QUINTO: Que en consecuencia, no habiéndosé acreditado por la
parté querenada y demanda civil, la comision de;algl’m delito por la
testigo, para queEOper'e la tacha interpuesta,f, no sé dara lugar a ella.
Ello sinﬁperjuicio de las facultades conferidas al Tribunal por el
articulo 14 de la Ley N°18.287 sobre Proceaimiento ante los
Juzgados de Policia Local, para apreciar ia prueba y los
antecedentes de. la causa de acuerdo con las reglas de la sana
critic.:a.' | |

SEXTO: Que el articulo 358 N° 6 del Cédigo de Procedimiento Civil,
sefala que tamblen son inhabiles para declarar: “6° Los que a juicio
del tribunal carezcan de la imparcialidad necesana para declarar por
tener en el pleito interés directo o indirecto”.

- SEPTIMO: Que en concepto del tribunal, el interés exigido por el
legislador debe ser de caracter pecuniario, o seaj, que el resultado
del juicio, debe reportarle algun provecho o utilidad a :la testigo.

- OCTAVO: Que en consecuencia, no habiéndose acreditado por la
pa»rté QUerellanté y demandante civil, el interés exigido por el
legislador, para que opere la tacha interpuesta, no se dara lugar a
ella. Ello sin perjuicio de las facultades conferidas al Tribunal por el
artiéuld 14 de la Ley N°18.287 sobre Procedimiento énte los
Juzgados de Policia  Local, para apreéiar- fa | prueba y los
antecedentes de la causa de acuerdo con las reglas de la sana
critica. | |

2.- EN CUANTO A LA TACHA DE FOJAS 100

NOVENO: Que a fo;as 100, la parte querellada y demamd?da CIV||~'
fundada en la causal contemplada en el art|culo 358 [)I 6d Il Co 'go

l
presente
‘g€ su original. |
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de lsrocedimiento Civil, tacha a la testigo Rosa Del Carmep Asenjo,
por haber manifestado su interés en el resultado del pleitof L

DECIMO: Que como ya se expresé en el considerando SEPTIMO, el
interés exigido por el legislador debe ser de caracter pecuniario, o
sea, que el resultado del jUIClO debe reportarle algun provecho o
utilidad a la testlgo ' |

DECIMO PRIMERO Que en consecuencia, no habiéndose
acreditado por la parte querellante y demandante civil, el interés

eXIgIdO por el legislador, para que opere la tacha interpuesta, no se

dara lugar a ella. Ello sin perjuicio de las facultades conferidas al

Tribunal por el articulo 14 de la Ley N°18.287 sobre Procedimiento
ante los Juzgadés de Policia Local, para apreciar la pruéba y los
antecedentes de la causa de acuerdo con Iasireglas de la sana
critica. o .

3.- EN CUANTO A LA TACHA DE FOJAS 102.

DECIMO SEGUNDO: Que a fojas 102, la pérte querellante y
demandante cnwl fundada en la causal contemplada en el articulo
358 N° 4 del Codigo de Procedimiento Civil, tacha al testigo Gerardo
Enrique Esparza Velasquez, por ser dependiente de la parte que lo

presenta.

‘DECIMO TERCERO Que el articulo 358 N° 4 del Codigo de

Procedimiento Civil, sefiala que también son inhabiles para declarar:
“Los criados domésticos o dependientes de la parte que los
presente. Se entendera por dependiente, para los efectos de este
articulo, el que preste habitualmente servicios retribuidos al que lo
haya presentadoipdr testigo, aunque no viva en su casa’.

DECIMO CUARTO: Que el testigo respondiendo a la pregunta para
tachas, si presta habitualmente servicios retribuidos para el

Supermercado Unimarc y en caso afirmativo, en qugfc\onsisten /
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éichos' servicios; sefiala: “Si presto servicids' a Umrparc Son
servicios de Seguridad”. ’ o
DECIMO QUINTO: Que la parte querellada, a pesar de haberla
ofre:cid:o, no rindié prueba algun»a tendienté 'a acreditar la
improcedencia de la causal de la tacha invocada. 5‘

DECIMO SEXTO._: Que en consecuencia, no habiéndose desvirtuado
la parte querellada y demandada civil, lo aseveéradio por el propio
testigo, sge hara lugar a la tacha interpuesta. Ello 5fsin}perjuicio de las
facultades conferidas al Tribunal por el articulo 14 de la Ley
N°18.287 sobre Procedimiento ante los nggadoé de Policia Local,
para apreciar la prueba y los antecedentes de la causa de acuerdo
con las reglas de la sana critica. :

4.- EN CUANTO A LA TACHA DE FOJAS 104

DECIMO SEPTIMO: Que a fojas 104, la 'pérte guerellante y

demandante civil, fundada en la causal contemplada en el articulo
358 N° 4 del Codigo de Procedimiento Civil, tach? al testigo Robert
Pierre Villegas Garcia, por ser dependiente de Ia parte que lo
presenta

DECIMO OCTAVO Que como se indicd en eI artlculo 358 N° 4 del
Caodigo de Procedimiento.Civil, también son inhabiles para declarar:
‘Los criados domesticos o dependientes de ;Ia ‘parte que los
preéenie. Se énténderé por dependiente, para los :efectos dé este
articulo, el que preste habitualmente,servi_c;ios»rétribuidos al que lo
haya presentado por testigo, aunque no viva en su casa’.

DECIMO NOVENO: Que el testigo respondiendo a Ia pregunta para
tachas; si presta habitualmente servicios re’iribhidos para el
Supermercado Ummarc y en caso aflrmatlvo en qué consisten
dichos servicios, sefiala: “Si ellos me pagan. Yo traba\o como

encargado del area, mi seccién aparte de la sala completa”

TIFIZO: que lal /p'f@‘:::@”it@
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VIGESIMO Que en consecuencia, en concepto del trlbunal se
encuentra acredltada Ia tacha interpuesto, por lo que se hara Iugar a
ella. Ello sin perjwcuo de las facultades conferldas al Trlbunal por el
articulo 14 de la Ley N°18.287 sobre Procedlmlento ante los
Juzgados de POhCIG Local, para apreciar la prueba vy los
antecedentes de la causa de acuerdo con las freglas de la sana
critica. \ . ] L
5.-EN RELACION A LA ACCION INFRACCIONAL.:

VIGESIMO PRIMERO Que de la querella de fojas 6 y siguientes,

‘mterpuesta por don Juan Segundo Rodriguez ' Histchfeld, se

desprende que en la espeCIe se trata de esclarecer si la querellada
Supermercado Unlmarc habria incurrido en mfraccson a Ley
N°19.496 sobre Proteccxon de los Derechos de los Consumidores,
actuando con negligencia y causando menoscabo a la querellante,
al no adoptar medidas de seguridad que hayan evitado el accidente
sufrido por el actor en las dependencias de dicho establecimiento
comercial.

VIGESIMO SEGUNDO Que a fojas 25 y S|gu|entes la parte
querellada solicita el rechazo de la querella y demanda civil por no
ser aplicable la ley 19. 496, por no existir un acto juridico oneroso,
toda vez que el quereHante no ha acompafiado en autos, boleta o}
factura: de fecha 25 de febrero de 2017, que acredite que se haya
realizado algun acto juridico oneroso que lo vincule con ella, como
consumidor, reconociendo mas adelante que elk actor concurrié el
dia de los hechos investigados, al inmueble dentro del cual se
encuentra empglazado el local de su representada, = pero
desconociendo, si se dirigia al mismo, o alguno de los 8 locales

ajenos al de su representada que comparten el mismo inmueble,

sefialando que cuando los funcionarios del local se epﬁ’;bn de la/

CEF *“WZO quek %3 eseme
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sxtuac:on dispusieron inmediatamente de todas las _providencias
necesarias para que el actor sea derivado de mmedlato al Hospital
Base de Osorno, desconociendo que al local hubiese ingresado un
perfo con el que'Se hubiere tropezado el abtor, razén por lo cual la
~ caida del actor se debi6 a su propio descuido.

VIGESIMO TERCERO Que sobre el partlcular debe tenerse
presente que el articulo 1° numero 1.- de la Ley N° 19. 496, define a
Iosconsumldores 0 usuarios, como “Ias‘ personas naturales o
juridicas que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso,
adquieren, utilizan, o disfrutan, como destinataric}s finales bienes o
servicios. Por su parte, el articulo 3° sefiala qUe’ 'son deberes y
derechcs basicos del consumidor: letra d) “La seguridad en el
consumo de bienes o servicios, la. proteccié:n de la salud y el medio
ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles’,
letra e) “El derecho a la reparacion e mdemnlzacmn adecuada y
oportuna de todos los dafios materiales y morales en el caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones‘ contraidas por el
proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la
ley franquea”. ‘
o A fsu turno, el articulo 23, :» dispéne» que: ‘»“comete
infraccion a las dlsposmlones de la presente ley el proveedor que,
en la venta de un bien o en Ia prestacion de un servicio, actuando
con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
prodedencia, seguridad, peso o medida del réspectivo bien o

servicio”.

VIGESIMO CUARTO Que, debe tenerse presente queﬂ’q Ley N°*"

'es

19. 496 protege a Ios consumidores, otorgandoles dqr/echos que/
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permlten mejorar su vmculamon con los proveedores !mpldlendo el
desequilibrio que suele producirse en tal reIacnon de tal forma que
cuando el articulo 3° de ese cuerpo legal, en su _Ietra d) establece el
deber de evitar los ri'esgos. que puedan afect':afrle, lo hace en un
sentido amplio, yelando por la seguridad de los consumidores, sin
constrefiir ésta al consumo de bienes y servicioS, en la medida que
en el mismo numeral se comprende también la proteccién de la
salud y el medlo ambiente, estableciendo a renglon segwdo la

reparacién e indemnizacion adecuada y oportuna de todos los

darios materlales y ' morales en caso de mcumphmlento del

proveedor, todo ;Io que se aviene al contexto de una economia de

mercado, como la de nuestro pais.
VIGESIMO QUINTO: Que en este mismo orden de ideas, se debe

indicar que la ~doctrina diferencia al consumidor material del

consumidor jUridico, de lo que se colige que para tener la calidad de
consumidor, no se requiere que se concrete una compraventa, sino
que tal calidad la ostenta todo aquel que tiene la capacidad de
adquirir, utilizar 0 disfrUtar como destinatario finali bienes o servicios,
en virtud de cUaiquier'acto oneroso. En cohsecuéncia, la nﬁisma ley
utiliza el vocabld consumidor, sin la exigencia de la celebracién de
relacion contractual alguna, como en el caso del articulo 30 inciso 2°
de la Ley 19496, que 3dispone que el precio debera indicarse de un
modo claramente visible que permita al consumidor, de manera
efectiva, el ej’ercicio del derecho de eleccién, antes de formalizar o
perfeccionar el j acto de consumo. Por tanto, la calidad de
consumidor para los efectos de la Ley aludida no sdlo la ostenta
quien ha comprado un bien, sino también, Ia persona que se

encuentre en el mterlor de una tienda en calidad de cliente.
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VIGESIMO SEXfO: Que conforme a lo 'expresado en !ﬁgmguerella y
demanda de autos de fojas 6 y siguientes, fotogréﬁv‘as‘ae?bjas 39y
siguientes, y demas antecedentes allegados al proceso, se
encuentra acreditado, qué el accidente investig?do en autds, se
produjo al interior del supermercado Unimarc, én?:su: hall de acceso
frente a las dependenc:as de farmacxas Cruz Verde

VlGESIMO SEPTIMO Que o expresado en el considerando
precedente, fue ademas constatado en la inspecciéon personal
realizada por el tribunal, y que rola a fojas 136 y 137, donde se pudo
apréciér,_ tal vcom%o lo muestra la fotografia de ?fojas 126, que el
inmueble dondeﬁ}se “desarrollaron los hefchos:' investigados, se
singulariza como Unimarc, con su correspondiente logo institucional,
existiendo ademas al ingresar a dicho inmueble, jun hall de acceso
en el que‘existenéalfombras de color oscuro:coh Iégd de la empresa
querellada.

VIGESIMO OCTAVO Que tamblen se encuentra acreditado en
autos, con el documento acomparnado a fojas 54, que don Juan
Rodriguez Histschfeld fue atendido en la urgencia del Hospital Base
San José el dia %25 de febrero de 2017, p’roducio de las lesiones
sufridas en el accidente investigado en autos, las que revistieron tal
magnitud, que debié ser intervenido quirdrgicamente, tal como dan
cuenta los documventos acompariados a fojas 64 y:siguientes}.
VIGESIMO NOVENO: Que las maximas ﬁe -la?' eXperiencia, nos
indican que en condiciones habituales o corrientes, si concurro a un
local comercial y realizé mi actividad eh fornia cotidiana y normal, es
natural que regrése a mi hogar sano y salvo, lo que no ocurri6 en los

hechos investigados en autos.
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TRIGESIMO Que en consecuencia, corresponde ahora determmar

la causal de la calda del actor y la responsabllldad que en la misma

le corresponde ala empresa querellada y demandada civil.

TRIGESIMO PRIMERO: Que en su declaracién indagatoria de fojas
191 y 191 vuelta don:Luis Humberto Montiel De‘lquen seﬁala que:
“En cuanto a los hechos sobre los que se me consulta puedo decir
que si, yo Vi el acmdente del que hace mencién la denuncia de esta
causa y que se me acaba de leer. Esto ocurrié el afio pasado, a

fines de febrero, un dia sabado.”. Agregando que “Yo ese dia

~estaba trabajando en el local de la Farmacia Cruz Verde que esta en

el acceso al recmto del Supermercado Unimarc. La farmacia tiene
ventanales gréndes y que permiten ver hacia afuera y ver la gente
que entra y sale 'por ese acceso al supérmercad‘o y que pasa justo
frente al local de la farmacia” Indica mas adelante que “Ese dia me
acuerdo que habla un perro bastante grande echado en la alfombra
Es un perro negro pero tiene como el pelaje feo y algo grls Es un
perro que normalmente anda por fuera, a vueltas en el sector de los
estacionamientos y no es el Unico”. Agregando més adelante que:
“Me acuerdo qu‘e me llamé la atencion el péfro porqué estaba
echado durmiendo sobre una alfombra y a la mitad del pasillo de
ingreso y la génté que pasaba tenia que rodearlo y hacerle el quite.
Yo ese dia estaba cambiando unas gréfiéas y limpiando vidrios de la
farmacia, por lo que andaba para adentro y para afuera. Fue en una
de esas vueltas, justo cuando iba saliendo por la puerta de la
farmacia, que vi fa un caballero que tropezé coh el perro y. céyé a
cuerpo muerto”. ; -

TRIGESIMO SEGUNDO: Que por su parte la testigo Jeannett del
Carmen Cerda Asenjo, en su declaracion de éfojas 97, vuelta 3{/

11 //
siguientes, senala que: “Lo que yo se respecto al: caso/es por
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dentro de lo que era el Bigger Oriente, qué ahora eSEUnimarc. Me
acuerdo que fue un dia sabado, 25 de febrero, aproximadamente
10:00 a 10:30 horas. Cuando estaba comprando iescuché un grito y
como vi que las demas personas salieron corriendo a ver que era lo
que habia pasado, fui también a ver y me encontré con este sefior
que lo ubﬁ\icaba pbr ser o 'p'orque era vecino donde yo vivo. Traté de
prestarle éayuda, habia un perro. Con el perro fue que no lo vio, un
perro negro recu:erdo, y se tropezé. Bueno, como llegé después el
gua:rdia y Hegaroh: otras personas también a:ayudfarlb”.

TRIGESIMO TERCERO: En este mismo orden de ideas, la testigo
Rosa del Carmen Asenjo Asenjo, en su declaracion de fojas 100 y
101, sefiala que: “Yo aquel dia fui al supermercédo y me encontré
con: una amiga, me puse a conversar con ella y en aquel instante se
sintié un grito. Vi’que la gente iba hacia a!lé, yo también fui y ahi lo
vi a él que estaba votado y que se habia tropezaﬂdo con un perro, o
que se tropez6. Esto fue del supermercado hac:iaadentro. De ahi
llamaron a la ambulancia, porque quedé un rato medio inconsciente
y yd Io’acompaﬁé”. |

TRIGESIMO CUARTO: Que en consecuencia, en concepto de este
tribunal, se encuentra acreditado con lo expresado en los
considerandos pi'ecedentes, que la caida de don Juan Rodriguez
Histchfeld , en el hall del local vcomerc‘i_al de !a querellada, se debid a
la presencia de un perro, que obStaculizaba el normal
desplazamiento é las dependencias del supermercado Unimarc, lo
que le habria ocasionado lesiones que se consignan en la
documental acompariada por la parte querellada;y demandada civil

y su posterior intervencién quirdrgica. - e
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TRIéESIMO QUiINTO: Que la parte qUerellada no rindig prueba
alguna tendiente: a acreditar que al momentg en que egl'act}or se
desplazaba pof sus dependencnas estas | se encontraban
despejadas, no exnstlendo obstaculo alguno, que |mp|d|era su libre y
seguro desplazamlento

TRIGESIMO SEXTO: Que de conformidad a Io expresado en el
articulo 23 de la Ley 19.496, era obligacion del Supermercado
Unimarc de E)sorno mantener los accesos, depergdencias, pasillos y

pisos del establecimiento comercial, absolutamente despejados,

limpios y libres de todo obstaculo, que permita a sus clientes y

consumidores, un transito libre, seguro y expedlto debiendo haber

adoptado todas las medidas tendientes a evitar que se expongan o

sufran un acc:dente

TRIGESIMO SEPTIMO: Que lo expresado en el considerando
precedente, se hace aun mas evidente, cuando tal como lo
expresaron las testlgos Jeanenett Cerda Asenjo y Rosa Asenjo
Asenjo, es frecuente que ingresen perros a las dependencias del
supermercado, tél como se aprecia en las fotografias de fojas 45 y
siguientes acombaﬁadas por la parte quérellante Yy no objetadas por
la parte querellada y demandada civil. : o

TRIGESIMO OCTAVO: Que en consecuencia, de acuerdo a los
antecedentes,qu._e obran en autos, elementos de juicio y pruebas
rendidas, este ;sentenciador estima que la empresa Rendic
Hermanos S.A., a través de su establecimiento comercial
Supermercado Unimarc de la ciudad de Osorno,‘ho cumplié con su
obligacion de seguridad respecto del actor, siendo ' este
incumplimiento négligente, al no haber previsto la posibilidad de que
ocurriera el accidente, habiendo podido evitarl:c?n {
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&iligencia disponiendo de medidas de seguridad que impidieran su
ocurrencia, motlvo por el cual se dara lugar a la querella interpuesta.
6.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL DE INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS.

TRIGESIMO NOVENO: Que, en estos autos, se ha deducido
demanda civil indemnizatbria- segun libelo de fojas 6 y si'guientes, de
la cual se despfrende que el actor ha demaﬁdado el pago de
$1.QO0.060 por . concepto de dafio emergente, lucro cesante,
correspondiente él IPC, calculado sobre las sumas demandadas por
concepto de dafioc emergente y dafio moral, y $29.000.000 por
concepto de dano moral, todo lo anterior mas reajustes e intereses y
las costas de la causa.

CUADRAGESIMO: Que conforme a io 'ekpresado en los
considerandos previos, encontrandose establecida, a juicio del
tribunal, tanto la efectividad de los hechos denpnc;iados, como la
configuracion del tipo infraccional correspondiente y teniendo
presente que el articulo 3 letra e) de la ley N° 19.496, establece
como derecho :del consumidor la reparacién e indemnizacion
adecuada y oportuna de todos los darios materiales y morales en
caso de incumplimiento a lo dlspuesto en la mlsma ley y que,
ademas de acuerdo a las reglas generales de responsablhdad civil
extracontractual todo aquel que ha cometido un delito o cuasidelito
qgue ha inferido dafio a otro es obligado a la indemnizacién_ (articulo
2314 del Codigo Civi‘l), este sentenciador; accedera a |la
indemnizaciones solicitadas, de la manera que se indicara.
CUADRAGESIMQ PRIMERO: Que, en lo referente al dafio
emergente, consistente en los gastos que tuvo q‘u’e' incurrir el actor,
correspondlentes a dos meses de pension que tuvo que pagar,
debldo a su lmDOSIbIIIdad de valerse por si mlsmo pmdh{cto de/ as

‘i‘o’wcr\g*«a es '? el ge
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IeSIones sufndas producto del accidente lnvestlgado en autos y
ascendente a la 'suma de $500.000; y los gastos por concepto de
remedios, bonos y otros ascendente a la suma de $500.000, debe
tenerse en cuenta lo siguiente. Que lo pagado por el actor por
concepto de pensnon, se encuentra acreditado ‘con el documento
acompariado yv no objetado a fojas 55, consistente en un recibo de
dinero émitidg pdr la suma de $500.000, correspéndiente al periodo
comprendido entre el 25 de febrero de 2017 al 8 de marzo del
mismo afo, y,dgesde el 13 :de marzo de 2017_-§al 24 de abril del

“mismo afio. Que el actor para acreditar lo pagado por concepto de

remedios, bonos y otros, acomparia documentos no objetados por la
contraria, desde ijaS 49 a fojas 96, los que guardan relacién con la

atencién de urgencia recibida en el Hospital Base San José de

Osorno (fOJas_95), la intervencién quirGrgica por fractura de la

epifisis' superior jdel himero (fojas 64 y siguientes) y tratamientos
quinésicos pertinentes (fojas 58 a fojas 63), los que ascienden a la
suma de $154.970. Que en consecuencia el tribunal estima el dafio
emergente en la suma de $654.970.-

QUADRAGESIMO SEGUNDO: Que el tnbunal no hara lugar a lo
demandado por concepto de lucro cesante, toda vez que el articulo
que el actor invoca como fundamento de su procedencia, sélo dice
relacion con nbrmaé de reajustabilidad de.g las restituéiones
pecuniarias a las que pueda ser condenada la p'arte'demahdéda, y
no como procedéncia del otorgamiento de lucro cesante, de la forma
ahi indicada.

CUADRAGESIMO TERCERO: Que en cuanto al dafio moral,
entendido como un menoscabo de un bien no patrimonial,
representado eﬁ el malestar, impotencia, y '. la sensacién de

inseguridad vy desamparo que mequwocamente sop@/ o\\el acto;f‘ al
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haber ‘sido protagonista de un accidente el dia 25 _q_g_“iébrero de
201{7, en las dependencias del supermercgdo Unimar&de la ciudad
de Osorno, siendo llevado de urgencia al Hospital Base San José de
Osorno, tal como da cuenta el documento de fojas 95, sufriendo
fractura de humero izquierdo, la que con el tranESCUrso de los dias
preéehté complicéciones, debiendo sér intervenido quirdrgicamente
con fecha 10 de marzo del mismo afio por fractura de la epifisis
~superior g del hdmero, tal como dan cuenta los documentos
acompafiados a fojas 64 y siguientes, le ha debldo producir graves
molestias y trastornos, perjudicando vy trastocando su vida personal
y familiar.

CUADRAGESIMO CUARTO Que en este orden de ideas la testigo
Rosa del Carmen Asenjo Asenjo en su declaraciéon de fojas 100 y
101, seﬁala que: “‘Hasta la fecha todavia esta seri?endo, porque lo
estan tratando pbr el dolor. Esta yendo a kihesié!égo y no ha tenido
buenos resultados y ahora va tener que ?hacefse otra operaciéon
segun lo que le dijo el médico, porque van a tener que colocarle una
prétesis”. Agregando méé adelante que: “El tuvd_ que comprar eso
que le recetaron para que se apretara el brazo y ﬁoée moviéra y los
medicamentos. Los viajes en que lo llevaba en taxi, la pension”. Lo
que es ratificado' por la testigo Jeannett del Carmen Cerda Asenjo,
en su~declaraciéh de fojas 97 vuelta, 98 y 99. '
CUADRAGESIMQ QUINTO: Que en;consepuenéia: y en opinién de
este séntenciadd}; la 5uma de $5.000.000, se estimé suficiente para
repérar el menoséabo'provocado al actor. ' )
CUADRAGESIMO SEXTO: Que las pruebas y los antecedentes de
la causa se han apreciado de acuerdo con las ;_reglas de la sana
critica, segun lo dispone el articulo 14 de la Ley N‘i’1‘,,8'%87.

,L;’ presente
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Y TENIENDO PRESENTE lo dlspuesto en

las normas Iegales cntadas Leyes N°19.496, sobre Proteccién de los

Derechos de Ios:Consumldores, N°18.287, relatn_/a al Procedimiento

ante Ids Juzgados de Policia Local y en uso de  las facultades que

me confiere la Ley N°f:-15.23'1 sobre Organizaciéh y Atribuciones de
los Juzgados de POllCla Local, SE DECLARA:

A)

B)
C)

D);

E)

iQue no se hace lugar a la tacha de fo;as 98 sin
costas. | |

Que se rechaza la tacha de fojas 100, sin costas.
iQue ée acoge la tacha de fojas 1 02, sin costaé.
_;Que se hace lugar a la tachaéyde fojas t104, sin

costas.

Que se hace lugar a la querella por infraccién a la

Ley N° 19.496, ' interpuesta: por don JUAN
SEGUNDO RODRIGUEZ HITSCHFELD en contra
de RENDIC HERMANOS SA propietaria del
SUPERMERCADO - UNIMARC, Osorno,
: :representada por don _LUIS CR_UCES
"CALABRANO, en cuanto se |é condena al pago
de una multa de DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES a favor del Fisco, por haber

infringido el articulo 23 de la Ley N° 19.496, al
actuar con negligencia en la implementacién de

medidas de seguridad, y haber evitado la

ocurrencia de un accidente en sus dependencias.

Transcurrido el plazo legal sin que se hubiere
acreditado el pago de la multa, el tribunal podra
decretar en contra del repfesentante de la

condenada, por via de sustitucié,nf‘”‘o apremi@o




alguna de las medidas indicadas en ed!%_zgrticulo 23
delaleyN°18.287. o

F) Que se hace lugar a la indemnizacién de perjuicios
imp'etrada por don JUAN SEGUNDO RODRIGUEZ
HITSCHFELD en contra de RENDIC HERMANOS
S A., propietaria del SUPERMERCADO
UNIMARC, Osorno, representada por don LUIS
CRUCES CALABRANO, en cuanto se le condena
a pagar al actor, la suma de $654.97O (seiscientos
cincuenta y cuatro mil novecientos setenta pesos)
por concepto de dafio emergente, y $5.000.000
(cincb millones de pesos) por concepto de dafio
moral) y, todo lo anterior mas reéjustes e intereses,
conforme alo preceptuado en eI articulo 27 de la
Ley 19:496.

G) Que se condena en costas a la parte querellada y

demandada civil.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.

)

Rol N°6928-2017.

IENTQS ORTEGA, Juez
de/Osorno. Autoriza

Pronuncrada por. don HIPOLITO F.
Titular del Segundo Juzgado de Pohc;a Loc

don Gerardo Rosas Molina, Secretario Abogado.
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Valdivia, veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho.
. vIsTOS: . b
Se CONFIRMA la sentencia definitiva apelada de siete de mayo de dos
mil dieciocho, escrita de fojas 205 a 215 vuelta, con costas del recurso. -
Registrese y devuélvase. |
Rol 86 ~ 2018 POL:

Pronunciada por la PRIMERA SALA, Ministro Sr. MARiO ‘JULIO
KOMPATZKI CONTRERAS, Fiscal Judicial Sra. GLORIA HIDALGO ALVAREZ
y Abogado lntegrahte Sr. JUAN CARLOS VIDAL ETCHEVERRY. Autoriza Ia

Secretaria Titular, Sra. Ana Maria Leén Espejo.

estado diario la resoluciéon precedente. Ana Mari:

Titular.

jﬁ%@ i

@Ff’mi



