SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

Maipt, veintiocho de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS:
1- A fojas 1 y siguientes, consta denuncia ante
Carabineros de Chile de la 25° Comisaria de Maipt interpuesta por PATRICIO
AURELIO MUNOZ BENAVIDES, pensionado, domiciliada en Pasaje Parque
Metropolitano N° 5440, comuna de Maipt, en contra de SOCIEDAD
CONCESIONARIA AUTOPISTA NUEVA VESPUCIO SUR S.A,
representada legalmente por Diego Beltran Sabino, por los hechos que a

contnuacién se relatan:

Sefiala en su denuncia que el dia 17 de marzo del afio

en curso, en circunstancias en las que se encontraba en su domicilio revisando
el estado de cuenta enviado por la autopista }‘g{enunciada, se percata que
mantiene una deuda de $57.324, situacién que lo desconcerté por el hecho de
que los pagos de las autopistas estdn asociados a su tarjeta CMR Falabella, por
lo que tomé contacto con la denunciada y se le manifesté6 que mantenia una
deuda de fecha 6 de diciembre de 2016, sin entregarle mayores explicaciones.
Agrega que solicito el detalle de su deuda, el que no le ha sido entregado.

2.- A fojas 3, rola declaracion indagatoria de la

denunciante PATRICIO AURELIO MUNOZ BENAVIDES, quien en la

oportunidad precisa que realiz6 un reclamo ante el Servicio Nacional del .

Consumidor, el que fue contestado negativamente por la autopista, y agrega -

que mantiene un convenio de pago automatico de las autopistas con tarjeta con
CMR Falabella desde el 10 de agosto de 2015.

" 3.- A fojas 24, consta declaracién indagatoria por escrito
de la denunciada SOCIEDAD CONCESIONARIA AUTOPISTA NUEVA
VESPUCIO SUR S.A., representado por la abogada Celeste Ulloa Calder6n. En
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ella se sefiala que resulta imposible identificar la naturaleza de la acciéon
interpuesta por el denunciante, ya que estara tratando de obtener informacion
comercial del usuario a través de un parte policial. Agrega que en el contexto
del reclamo presentado por el denunciante ante el Servicio Nacional del
Consumidor, dio respuesta al requerimiento de éste, indicando la procedencia
de la deuda cobrada en la boleta enviada a su domicilio y los pasos a seguir
para regularizar su situacion. De esta forma, no es efectivo que la denunciada
no haya entregado la informacion solicitada.

4.- A fojas 46, con fecha 5 de junio de 2018, se realiza
comparendo de contestacién y prueba, con la asistencia de la parte denunciante
de PATRICIO AURELIO MUNOZ BENAVIDES, y de la parte denunciada de
SOCIEDAD CONCESIONARIA AUTOPISTA NUEVA VESPUCIO SUR
S.A., representado por la abogada Celeste Ulloa Calder6n. La parte denunciada
contesta la accién mediante minuta escrita que se tiene como parte integrante
del presente comparendo. La parte denunciante rinde prueba documental.

5.- A fojas 48, la parte denunciada observa y objeta los
documentos acompafiados por la parte denunciante.

6.- A fojas 51, se decreta rija autos para dictar sentencia,

<

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que PATRICIO AURELIO MUNOZ

BENAVIDES denuncia a SOCIEDAD CONCESIONARIA AUTOPISTA
NUEVA VESPUCIO SUR S.A., representada legalmente por Diego Beltran
Sabino, por la infraccién que significaria por parte de la denunciada el cobro de
una suma que supuestamente debe a la denunciada que data del afio 2016, sin
ésta informarle acerca del origen del cobro, lo que vulneraria, a juicio del

Tribunal, lo sefialado en los articulos 3 letra b) y 23 inciso primero de la Ley

19.496.



SEGUNDO: Que, para acreditar los hechos’ fundantes
de su denuncia, la actora acompafia al proceso los siguientes medios de prueba:
1) A fojas 28, convenio de page automético de cuentas a través de CMR
Falabella.
2) A fojas 29, boleta enviada al denunciante por la autopista denunciada.
3) A fojas 30 y siguientes, estados de cuenta de tarjeta de crédito CMR

Falabella del denunciante, en las que figuran cargos por pagos de tag.

4) A fojas 42 y siguientes, informe de resultado de reclamo efectuado por el

denunciante ante el Servicio Nacional del Consumidor.
5) A fojas 44, respuesta de la denunciada a reclamo efectuado en el Servicio

Nacional del Consumidor.

TERCERO: Que de las probanzas allegadas al proceso,
analizadas conforme a las normas de la sana critica, éste Tribunal no puede
establecer la responsabilidad de la denunciada en los hechos relatados por la
parte denunciante, ya que cualquier responsabilidad en el no cumplimiento del
pago de la deuda que se discute -al mantener el denunciante un convenio de
pago automatico con la tarjeta de una casa comercial- supone la participacién
de esta tltima, no probandose participacién negligente de la denunciada en los
hechos. Por otro lado,‘ en cuanto a la supuesta infraccién al deber de
informacioén, esto también debera rechazarse, ya que aparece de manifiesto en
autos que, en la respuesta otorgada al Sernac por parte de la demandada,
rolante a fojas 44, se detalla la naturaleza de la deuda del denunciante y las
circunstancias que rodean el convenio con la autopista y su forma de pago. Por

todo Io expuesto, la denuncia de fojas 1 y siguientes debera ser rechazada.

Con lo relacionado y teniendo presente, ademas, lo
dispuesto en los articulos 14, 17, 23 y 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496, se

resuelve:

No ha lugar a la denuncia de fojas 1y siguientes.



Notifiquese a las partes y al Servicio Nacional del
Consumidor de conformidad a lo dispuestc en el articulo 58 bis de la Ley
19.496, remitiendo copia de esta sentencia definitiva alefecto. |
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