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Puerte Montt, veintiséis de marzo de dos mil dieciocho.
VISTOS:

A fojas 1 y siguientes comparece AGNE SOLEDAD MUNOZ MILLALONCO,
RUN 8.273.977-7 domiciliada en Volean Yates n° 544 comuna de Osorno; ¥ pard estos
efectos en calle Concepeidn 120 of. 505 de la ciudad de Puerto Montt, e interpone querella
por infraccién Ley de Proteccidén de Derechoé del Consumidor N° 19.496 en contra de
EUROAMERICA SEGUROS DE VIDA S.A,, RUT. 99.279.000-8 =zociedad del giro de
su denominacion representado legalmente para estos efectos por su agente de sucursal
don Ricardo Guerra ignoro su segundo apeihdo, o quien lo remplace, ambos domlmhados
en calle Benavente N° 550 Oficina 901 de la ciudad de Puerto Montt, en atencién a que
el dia 1 de mayo del afio 2012 celebré con 1a Compania Furo América Seguros de Vida
S.A. un contrato de Péliza de seguro de vida deéignada conel n® 2350437, Plan de S_eguro
Temporal con cobertura de Fallecimiento 2.100 UF, Muerte accidental 1.050 UF,
Invalidez Permanente 2/3 2,100 UF, con una pri_ma anual de 31,0590 Unidades de
fomento, la cual he pagado siempre. Que 1a Compafiia a través de sus ejecutivas las que
me ofrecieron esta péliza. En esa fecha cuando se inicié el tramite de obtencion v
aceptaciton de la pohza alrededor de marzo del afo 2012 yo me encontraba de alta de una
enfermedad que nunca he ocultado, y trabajando normalmente como se acredltara
Durante este proceso envid con antelacién, la declaracién de salud _smxple, declarando su.
patologia, junto con el dictamen ejecut;eriado de esa época, pues se encontraba con un
grado de mvaladez menor a los 2/3 exigido por la poliza. Con todos estos antecedentes
medlcos y personales la Compagia Aseguradora igual accedit otorgarle la péliza antes
dicha, pero se establecié que en razén de su condicién médica, y por el aumento del riesgo
que claramente la compafia acepto, y esta eén conocimiento, por lo cual ai ofrecerle la
péliza normal se aplicd una sobre pg‘ifﬂa de 2,79563 U.F a la ofrecida, la cual aceptd, ya
que lo fundamente] en esta péliza era el seguro de vida, ¥ no tenia por qué sabe.r lo que
iba a pasar afos més'tafde Una vez que se enviaron todos los antecedentes solicitados
por la Compaiia, Eure Amémca envidy pldm a su médico tratante don José Ochoa Garma :
lenar ur cuestionario de trastornos siquicos del cual se ha enterado recientemente, para
el efecto de evaluaria an;,es de aceptarla como asegurada, v es ahf donde la com.pama"
aseguradora la acepta, pero con una sobre prima ya sefialada, o sea la Compaiifa de
seguro estaba en pleno conomnnento de su estado y condicidn al afio 2012 ¥ no obstante
eilo la acepto. Posterior a esto la Compafiia envié a su persona una carta consultava de
aceptacidn de sobre prima, por su patologla en donde dice que 1ncluye recargo de -
evaluacion de riesgo asociado al acuerdo n° 842879 la cual acepté. En el condmlonado
partmular de la poliza ofremda por la Buro Amerlca Seguros de Vida S A no se excluy6
mi enfermedad que fue declarada desde un COmlenZD "Depresién Ciase IV rango bajo
COdlgO f34. Es més tal es su tranSparencla que tiene otra péliza de seguro exclusivamente

para la Invalidez con la misma Compafiia n° 2628881, la cual expresamente dicha péliza '
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excluyo la patologia de Depresién, 1o cual demuestra claramente que la Cia estaba en
perfecto conceimiento de sus condiciones partmulares s1empre Con todos estos
antecedentes el comité de riesgo de Euro América la evaiud y emitié la péliza en mayo
del 2012, con 1a sobre prima ya declarada. Los riesgos cubiertos son: Fallecimiento 2.100
UF, Muerte accidental 1.050 UF e Invalidez Permanente de 2/3 2.100 UF. .En Diciembre
del 2015, fue reevaluada por la Comision Médica de la Superintenden‘cia‘ de Pensiones y se le
otorgo una invalidez total y definitiva de un 79% por diagnéstico de 2 enfef'medades,
Depresién y Fibromialgia, cuyo dictamen final ¥ ejecutoriado es de fecha 3 de diciembre de
2015, por lo cual se produce el siniestro en cuestién, ya que tenfa una.incapa.cidad permanente
sobre los 2/3 que exigia la poliza. E! 6 de enero del afio 2016, presente su de.ciéracién de
simiestro a la Compafia de Seguros Euro América, ‘entregando toda la documentacién
solicitada por eHos. El Siniestro quedd asignado con el n° 23-00-2016. Demoraro_r_i mas de 10
meses en darle una respuesta, plazo mayor que sefala Ia legislacion actual p’éra este efecto,
por lo cual también han cometido infraccién a este respecto en cuanto al servmm ofrecido. El
12 de octubre del 2016 la Compafiia de Seguros emiti6é un mforme de rechazo del szmestro
llegando en dias postemores, que rechazo del siniesiro N° 23-00-2016 de fecha 12 de
octubre de 2016, es el acto infraccional base para establecer la infraceidon por parte de la
Compania de seguroé al nio proveerle como cliente el servicio contratad.o de segﬁréé, p'roc'eder
a aceptar el siniestro, liguidar e indemmnizar, por lo cual se deberd a;ﬁlicar io dispuesto'en'
la ley 19.496, Todo lo cual demuestra un abuso y arbitrariedad pbr parte de la compafia
de seguros EUROAMERICA SEGUROS DE VIDA S.A,, la cual bajo una interpretacién
errada y arbitraria de la ocurrencia del siniestro quiere rechazar el miéfné,‘ siendo este
rechazo clarament.e.una infraccién a 1a'ley del Cons‘uinidor por no otoi‘gar el servicio
ofrecido como proveedor, esto es procedpr a hqmdar un sm1estro una vez ocurrldo el
riesgo, ¥ rechazarlo sin poder obtener una justa mdemmzacmn por este efecto de acuerdo
a lo establecido en ia péliza, con todas las consecuenmas que ha traido esto, que adem#és
de tener que soportar la enfermedad se ha visto impedida de una justa mdemmzacmn =
Una vez conocido este mforme de liquidacién en Octubre del afio 2016 se procedid a
impugnar dicho informe, ya que se le solicitd poder entregar més anteced_ente_s téenicos
que respalda_fan sus argumentos, y de ser efectivos el siﬁiestro iba a ser aceptado y
' liguidado. No obstante io anterior incorporamos nuevos antecedentes a esto, lo cual en
definitiva no generé un cambio de argumentos de la Cia. Manteniendo el rechazo. _.Sien.do.
este rvechazo el hecho el cual le causa un perjuicio, y provocando en dé.ﬁnit_iva ia
infraccidon de la Cia de éeguros alaley del consumido.z;, al no guerer hguidar un siniestro
en base auna interpretacién arbitraria y no otorgandonos el servicio convenicio, estos es
proceder a liguidar ¥ pagér un éi'n.iestro ocurrido, y que estéd acorde a las coberturas
sefialadas. EUROAMERICA SEGUROS DE VIDA S.A. mi proveedor de péliza de
| seguros de vida, ha incurrido en_uﬁa serie de ihcumplimienfds en el sentido de infrihgir :
el articulo 3 de ld Ley del Con'sumidor'en.cuanto a que faltd a prestar los servicios de

seguro en cuanto a que esté evitando el pago de un siniestra. Claramente la relacion con
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la Compafiia de seguros, nace a través de un contrato de adhesibn, el cual contxene :
clausulas abusivas y restnctwas v que finalmente gravan al chen‘ce mterpretando
todas las obhgamones y derechos a favor de la compafiia, en forma unilateral y
arbitraria. Ademés EURCAMERICA SEGUROS DE VIDAS.A. han 1nfr1ng1do el articulo
23 y B0 de la Ley 19.496 en consideracién a que pfestando un servicio, este lo ha hecho
en forma negligente, causando un menoscabo a su patrimonio y el de sﬁ familia, no
gqueriendo liquidar un siniestro, por lo eual debe ser sancionado con el I_iléximo de in_ultas
que establece esta ley. . . '
Por la misma presentacién la actora individualizada, por los mismos fundamentos
de hecho en que basa su querella infraccional, deduce demanda civil la quercllante ya
individualizada y el be_neficiario de la pdliza de seguros don RAUL V'ERGA_RA DAVIS, -
de indemnizacién de dafios y perjuicios en contra de EUROAMERICA .SEGU_ROS DEVIDA _
S.A,, yaindividualizada, afinde que se le condeﬁe al pago por conceépto de déﬁo enier'gente,
que se encuentra representado por las 2.100 unidades de Fomento que son .el Cap.ital
asegurado en la Péliza NO 2350437 Y que corresponde percibir al beneﬁciaﬁo segﬁn
péliza don Raill Vergara Davis por el hecho de haber oeurrido un smiestro enel cual se
me declaré la Incap acudad permanente en uh 79 por parte de la Comlsmn Médica de la
Superintendencia de Pen.smnes, por 1o cual estoy sobre la’ mcap_amdad de los 2/3 (66 )
que exige 14 péliza para que se indemnice al beneficiaric de la péliza, y que es el monto
que EUROMERICA SEGUROS DE VIDA S. A. debié pagar porla ocurrencia del mismo.
Y asi también selicita se le condene por concepto de dafic moral la suma de.
$15.000.000, en c0n51derac1on que ademas de mi enfermedad permanente declarada
el afio 2018, he debido soportar el rechazo de parte de la Compama de Seguros de poder
atender mi requerimienéé, con el ddior v la afliccion que esto lleva. Se.ntirme en’gaﬁada .
por parte de la propuesta inicial de la Compafifa, y estimar que a través de su carta me
estan diciendo que les oculte informacién, o que menti de mi estado, lo cual nunca fue
asi. Ellos aceptaron asegurérme desde el principio, ¥y que en razén a: mi condicién me

pugieron un sobre prima, y lo peor que despusés del rachazo del siniestro tuve que seguir

pagandoles hésta el dia de hoy. Lo anterior me ha traido angustia y mucho dolor porque B

S0y ulla persona honorébie v gue siempre he dicho la verdad, y m'e duele que' traten de
ensumar mi nombre por estos hechos. Montos que pide sean pagados rea;ustados segun
- la variacién que experimente el indice de Precios al Consum;dor determmado por el |
. Instltuto Nacional de Estadlstlcas o el orgamsmo que lo remplace entre la fecha del.
siniestre y la de su pago efectivo, mas el interés maximo Iegal v todo ell_o con expresa
condenamén en costas. o ' o . '
A fo;as 11 a 19 rola copia pdliza de segum o 235043’? contratada por dofia Agne '
Soledad Mufioz Milialonce.

A fojas 20 a 24 rola copia informe de liquidaciéﬁ de siniestra N° 23-00-2016.

A fojas 25 rola éopia de c.ombrobante de declaracién de siniestra N° 000000006, .
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A fojas 29 a 30 rola copia de resolucién tra 405/154/2017.
A fojas 81 a 36 rola copia de resolucion N° Q197 de 18 de Diciembre de 2018,
A fojas 37 rola se hace parte el Servicic Nacional del Consumidor,.

A fojas 44 a 45 rola mandato judicial de Eurcamerica Seguros de Vida'_S.A. a Federico
Allendes Silva. '

A fojas 46 rola patrocinio v poder de don Federico Allendes Silva y delegacmn al

abogado don Rodrige Javier Kauak Mansurati.

A fojas 47 siguientes comparece el abogado RODRIGO KAUAK MANSURATI, quien
previo a contestar opone excepcién de incompetencia absoluta del tribunal, indicando que no
52 estd ante un ilicito de carécter infraccional, si no que de una cuestitn civil, y al ser un
contrato de seguro, este tribunal carece de competencia, ademas quien debe c_ie con’ober dicha
materia seria un juez arbitro o bien la justicia ordinaria. Por la migma presentécién viene en
contestar la querella infraccional ¥y demanda civil inf:erpuesta en contra de su fepreSentada,
indicando en cuanto a la querella que para contratar el segln"o ia éctora ¥ su médico tratante
sefialaron en DPS que la depresitn que sufrié habia terminado, se encontraba .re'cuperéda v
de alta, pero dicha declaracién no fue efeetiva. Que segin los antecedentes médicos la
aseguradora también omitié declarar haber pa&ecicio de insuficiencia renai erénica y

" fibromialgia, enfermedades existentes con anterioridad a la fecha de la DPS. Que la
enférmedad de Depresién que representa el 50% de la declaracion de invalidez, habfa sido
diagnosticada previamente, por lo que no puede formar parte de la declaracién de invalidez
actual. Que el seguro en su clausulado adicional especifica que la'cobertura'requiere que la
enfermedad o el accidente hayan sido diagnosticados, conocidos u ocurrides durante la
vigencia de la péliza, siendo una cuestién de cobertura v no de exclusién. Indicando que la

actora ha actuado con mala fe contractual, ya que por una parte gozaba de una pénsidn de

invalidez definitiva parecial por la enfermedad de depresién v por la otra el dia 12 de marzo - '

de 2012, declard que _éstaba de alta de 1a depresidn, siendo evidente la existencia de mala fe.
Agrega que en el libelo 1a actora no cita ninguna disposicién de la Ley 19.496 como infringida,
demostrando gue no existe una discusién juridica en torno a dicho cuerpo legal, va que la -
contraria lo omite. Ademas, segin lo dispuesto en el articulo 532 del Cédigo de Comercio, el
" asegurador se encuentt'a a exoneraéo de pagar el seguro cuando los riesgos han pmnczpado
con antelacmn ala contratacmn del seguro. En Cuanto ala accmn mdemmzatona sefial que
esta es accesoria del zhmto mfraccmnal por lo que solo en caso que se contante conducta
infraccional es pomble &ar lugar al resarcimiento civil. Ademas, de ‘indicar que el dafio

emergente seria mprocedente
A fojas 64 rola acta de comparendo, que reza:

“A la hora seﬁaléda se lleva a efecto el comparendo cfe'cretado én autos, con la nsistencia del abogado
de Ia parte querellante y demandante civil, dor. CRISTIAN YANEZ ROJAS, de la abogada del Servicie
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Nacional del Consumidor dofia MARCELA PARDO VERA v del abogado de la demandada’ don
RODRIGO KAUAK MANSURATY, quien comparece en representacién de EUROAMERICA SEGUROS
DE VIDA S.A.

Llamadas las partes a conciliacién, no se produce.

El Sernac por medic de su apoderada, viene en reiterar ¢ ratificay la accibn de autos,
solicitando al Tribunal se acoja la querella y se condene al proveedor infractor al maximo de las muitas
que establece la ley v solicitande ademés que si se probare que la denunciada ha mcurndo en ttras
infraccién durante el mxsmo afio calendario, se doble la muita

El tribunal tiene por ratificada la denuncia. -

La parte querellante y demandante ¢ivil, viene en ratlfmar su presentacién de fojas 1y
sipuientes, en todas sus partes, solicitando sea acogida integramente con costas.

El tribunal tiene por ratificada la querella y demanda civil.

La parte denunciada y demandada civil, viene en presentar escrito, sohmtandc que se tenga
como parte integrante en la presente audiencia, sclicitando sea proveido en este acto.

El Tribunal accede y provee: A lo principal: Por interpuesto incidente de previo y especial
pronuneiamiento, traslade y se suspende el procedimiento en cuanto se resuélve el incidente, Al primer
¥ segundo otrosi: Se resolverd en su oporfunidad.

El Sernac y 1a parte querellante y denﬁaﬂdanbe civil, se reservan plazo para évacuar trasiado

Se pone termlno a la audiencia. Previa Iectura flrman el asistente con Ssa. ¥ la Secretana que
autoriza.” :

Afojas 55 a 64 compareoe el abogado Cnstlan Yafiez Ro;as quien evacua el tras}ado '

confer;do en audlenma respecto de la excepcmn de mcompetencla abscluta de] tnbuna!

. A fojas 66 rola copia de fallo rol N° 23386‘1)10/(}6 caratulada Sernac con Euroamerma

Seguros

A fojas 67 a 71 rola copia de fallo rol N° 8791 FGA/OS caratula&a Salas BCI Seguros

Generales.
A fojas 72 a 76 rola presentacién del abogado del Sernac evacuando el trasladb.
A 78 rola a_utbs para fallo del incidente.

Afojas B2 a 85 rol_a' fal.lo del incident_e, resolviendo la excepcién de falta de conipetenéia

de este tribunal no déndoie 1ugar, por ser plenamente 'competente para cono'cef de este aé unto.

A fojas 91 ¥ s1gu:entes comparece e]a abogado RODRIGO KAUK repomendo de la '
1‘esoiuc1on de fecha 23 07 2017 ' ' '

A fojas 95 ei tribunai resuelve el rECUrso de reposicién, decla’rﬁndo 10 ha lugar a este.
A fOJas 105 a 118 copia de pohza N° 2350437 plan de SEgUTO.

A fOJas 119 rola comprobante de declaracién de smiestro de fecha 12 de Enero de 2016

de dofia Agne Muiioz Mﬂlalonco a Euroamerica Seguros SA.

A fojas L?.O rola copla de oomprobante de pago de prxma de pohza de seguro N°
2-:]50437 ' :
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A fojas 125 a 129 a rola copis dei informe de hqmdacmn N° 23-00 2016 ermtldo por
Euroamerica Seguro con fecha 12 de Octubre de 20186.

Afoia 130 a 131 rola copia de formulario de cuestionario emitido por Euroamemca de

Trasterno Psiguicos de dofia Agne Muiioz Millalonco.

A fojas 132 a 135 rola copia de declaracién personal de salud firm'ada. por dofia Agne
Mufioz Millalonco el afio 2012.

A fojas 136 rola copia de dictamen de reevaluacidn de grado de invalidez emitido ei 02

de Agosto de 2011 por Ia Superintendencia de Pensiones de Osorno.

A fojas 137 rola copia dictamen de reevaluacxon de grado de znvahdez emmdo el 03 de
Diciembre de 2015.

A fojas 138 a 140 rola copias de las cartas enviadas el 07 de Junio v 12 de Julio de
2016, ' |

A fojas 141 a 142 rola copia de dos informes y certificados einitidos por la Psiquiatra

don José Ochoa Garcia.

A fojas 143 a 148 rola copia de cartolas de prestaciones médicas de la Isapre Cruz -

Blanca.

A fojas 148 a 149 rola propuesta de seguro individuales N° 732099 firmadas por alza
partes el 19 de Marzo de 2012, '

- A fojas 150 rola declaracién personal de salud simp'ie. de fecha 19'de Marzo de 2012
" A fojas 151 rola cuestionario de trastornoé péiquicos de fecha 17 de Abril de 2012.
A fojas 152 rola cuestionario de trastornos psiquicos de fecha 19 de Abril de 2012,

A fojas 154 rola copia de informacién complementaria y/o enmienda a una solicitud de
seguro de v1da mdiv;duai de fecha 24 de Abril de 2012

" A fojas 155 a 160 rola copia p011za de segum N® 2350437
A fojas 161 a 162 rola copia de cobertura adic'ional muerte accidental.”

A fojas 163 a 165 rola coma clausula admlonai pago ant:c;pado del capital asegurado

en contrato de invalidez.

A fojas 166 rola copia de dictamen de la Superintedencia de Administradoras de

Fondos de Pensiones de Osorno con fecha 03 de Junio de 2008.

A fojas 16’7 rola copia dictamen de veevaluacién de invalidez del compm de Osorno de
fecha 08 de Nov1embre de 2015. ' o
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A fojas 170 y siguientes rola acta de comparendo, que reza’

“Alahora sefialada se lleva a efecto el comparendo, con la asistencia del abogado de la parte querellante
¥ demandante civil don CRISTIAN YANEZ ROJAS, de la abogada del SERNAC, MARCELA PARDO
VERA y del abogado de la parte querellada y demandada civil RODRIGO KAUAE, en representacion
de EURCAMERICA SEGUROS DE VIDA SA.

Lismadas las partes a conciliacion, esta no se produce,

Resclviendo el tribunal presentacién de fecha uno de junio de 2017- Al primer y al segundo
otrosi: Por contestada la querella y demanda civil, '

SE RECIBE LA CAUSA A PRUEBA

Be recibe la causa a prueba y se fijan como hechos sustanciales, pertinentes y _ccﬁtroverti&os, los
siguientes:

Efectividad de haberse cometido infraccion o infracciones a la Ley de Proteccién zl Constmidor.
Efectividad de los perjuicios y montos demandados,
PRUEBA DE LA PARTE QUERELLANTE Y DEMANDANTE.

DOCUMENTAL:

Se ratifica los documentos ya acompafiados con b demanda, y en este acto vengo en acompanar
minuta escrita con los documentos que se sefialan en dicho instrumerito solicitando que se tenga como
parte integrante de la presente audiencia y acompafiando en este acto con citacién correo eléctrénico
de fecha 10 de junio de 2017 por parte de Buroamerica a la Sra Agne Munioz Millaloico, con
comprobante de pago de su seguro materiz de estos autos por un valor de $74.4686,

El Tribunal tiene por ratificados ¥y por acompadado el documente sefialade y proveyerdo minuta
escrita se provee’ Por acompafiados los documentos, ' :

ABSOLUCION DE POSICIONES

Esta parte viene en solicitar en consideracién a los articulos 385 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil se cite a absolver posiciones a don RICARDO GUERRA, en representacién de
Eurcamérica Seguros de Vida $.A., para ung sudiencia de absolucién de posiciones sobre hechos
peréonaies, bajc apercibimiento legal, para lo cual acompafio schre que contiene pliego de posiciones,
solicitando su custodia en este tribunal para que sea notificado a través de su apoderado presente en
esta audiencia. : ' ' ' ' :

£l Tribunal provee ha lugar & la prueba solicitads, ordena la custodia del sobre aoomp'aﬂado. y fija
como fecha de audiencia el 5 de septiembre de 2017 2 las 10:30, quedan las partes notificadas en eate
acto. : ' o i

TESTIGOS

Comparece doia LUZ MARINA GONZALFZ RODRIGUEZ, chilena, casads, asesora financiera, cédula
de identidad N° 899263 1-3, con domicilioc en Felix Werner N° 956 Bellavista Osorno, gquien
debidamente juramentads expons: ' - -

Conozeo 8 Agne Mufioz en Osorno por el trébag;o que y0 realizo. Trabajo en seguros ¥ le ofreci a ella un
seguro de vida, en ese tiempo trabajaba para Consorcio y de esa compaftia ie ofreci un SEgUro que tenia
como cobertura accidente, fallecimients y por invalidez 2/3. Luego presenté los sntecedentes 2 mi
compaiia'y ésta no la aceptd, el motivo fue que elia tenia una invalides, que era por depresion, esto fue
como verano a marzo de 2012, Sin embargo al poco tiempo ella me comentd que en otro cowipania,

. Euroamérica, la habian aceptade, por medio de la intermnediaria Carmen Gloria Rojas; pero con una
sobre prima, la que habria sido por la misma circunstancia, su depresién. No tengo claro el valorde la
sobre prima, pues las compafias cobran distinto. Ella entonces se quedd eon ese seguro.

las compafiias, cuando hay una enfermedad que la persona esta declarando a la propuesta, la pueden
aceptar pero cobrando un precio més alto, eso es Una sobreprima. : :

Lo que me he enterado ahora e que ella quiso cobrar el seguro y | eompafiia rechazé el pago. Ahora a

Agne se le declard una invalidez por depresién. |

E]la.s'iempre'declaré su enfermedad, no es algo que ella hubiera ceultado.
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Por los papeles que elld me mostré me quedé claro que ella estaba inva]idada por su depresién, no me
acuerdo el porcentaje, piense que debe ser como B0%, siendo el maxinio un 66%, con mas de €50 110 la
hubiera presentado. : '

Compsrece dofia CAROLINE SYLVIA PRENDE_RGAST SLIGHT, chilex}a, casada, traductora de
inglés, cédula de identidad N° 9.118.694-2, con domicilio en Diego de Almagre N° 1441 Osorno, quien
dando promesa de decir verdad: : : ' o S :

Conozeo a la demandante porque es la sefiora de un colega que tuve mucho tiempo e Screting v
también iba a nuestra trabajo pues era vendedora de AFP. La conozee hace como 28 afios, desde que
llegué a trabajar a Osorno, : I '

Su maride me coments que Agne habia tomado un seguro de vida que tenia la parte de la invalidez, y
que luego ella estaba muy mal de Animo porque el segurc no le estaba respondiendo. Ella tenia
depresién, pero habia declarado su depresién y ahora al hacer usc del seguro este no le cubria. Esto
que cuento lo supe hace unos meses. No sé cusl era la compafifa, pero sé que ella del tema se seguros
¢l sabia, pues en un tiempo vendia segurcs y AFP, entonces al tomarlo ella estaba informada y ademds
comunicd su situacidn de depresién a la compatfiia y por eso la sobreprimaron y & pesar de.eso no le
pagaron. : S

El d4nimo de ella es de stper deprimida, es un tratamiento que no pasa de un dia para otro, ellz no esta
bien, la vi hace poco y no estaba nada de bien. '

Comparece don EDUARDO GUILLERMO MARAGANO KONING, chileno, casado, juhiiado, cédulade
identidad N° 7.560.363-0, con demicilic en KM 42 sector Ruea Pihuel Sanm Juan de la Costa, quien '

debidamente juramentado expone:

Hace mucho tiempo soy amigo de don Radl Vergara Davis, que es el esposo de la demandante, cuando
¥¢ era gerente de Tricot en Osorno, él era mi cliente, estuve 11 afios en esa tienda'y me retiré a los 40,
hace micho tiempo. Lo conozco a 61, como una relacién cordial, a ella la ubico, pero mas a él. Una vez
nos encentramos en ef centro de Osorno y Rat] me comentd que eéstaba un poco afectado porque a su
seflora una Compania de Segures por una situacién X no le queria responder. Esto me lo conté a

. principios de este anc, No especificd mucho, perc ese era su problema en ese momento'y que a raiz de

Bl L

ello su sefiora habia presentado problemas de salud.

AAghe no 1a he viste. o _

La situacién X se refiere aun preblema del pago de'un segui;o, ne sé porque la cdm'pafiia. no le qﬂiere
pagar el seguro. _ : ' '

PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA Y QUERELLADA

DOGUMENTOS -

Con citacién acompafia:

Propuesta seguros individuales N° 732099 firmada por las partes firmada el 19 de marzo de 2018,
Declaracién personal de salud simple, del 19 de marzo de 2012, - ) S
Cuestionario trastornos psiquicos del dr. José Ochoa de 17 de abril de 2012,

Cuestionario de trastornos psiquicos del dr José Ochoa del 196 de abril e 2012, ) R :
Informacion complementaria y/o enmienda a una solicitud de seguro de vida individual del 24 de abrs) _

- de 2012,

© w2

Péliza de seguros N° 2350437.

Cobertura adicional muerte accidental. ' ) . :

Cléusula adicional pago anticipado de) capital asegurade en contrate de invalidez total _ :
Resolucién de dictamen de la Superintendencia Administradora de Fondos de Pensiones de Osorno de
fecha 3 de junio de 2008. '

- Dictamen de reevaluacién del grado de invalidez del mismo Compin de fecha 2 de agosto de 2011.. .
. Dictamen de reevaluacién de invalidez del Compin de Osorno de 3 de noviembre de 2015,

El Tribunal tiene por acompafiados jos documentos, en la forma solicitada.

OCficics:
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Se oficie a la Superintendencia de Pensiones comisién médica de la ciudad de Osoino, para que haga
llegar copia al tribunal de 1as carpetas que contiene los expedientes administrativos de log dictdmenes
N® 310.0103-2008, 310.0409-2011 v 021,1165-2015 de la guerellante dofia Ange Mufioz MIHalonco rut
8.273.977-7, con direccién en calle O'Higgins 485 oficina 204 o bien calle Conrado Anitawer N° 1057,
ambos de Osorno. '

El Tribunal provee, como se pide oficiese.

Se pone términc a la gudiencia. Previa lectura firman los asistentes con Ssa. v la Seeretaria
Gue autoriza, _ : : C

A fojas 178 rola acta de absolucién de posiciones.

A fojas 180 a 203 rola copia de dictamen de reevaluacién de invalidez N° 021.1165-
2015 de fecha 03 de Noviembre de 2015,

A fojas 204 a 222 rola copia de dictamen de reevaluacién de invalidez N° 310.0409/201 1
de fecha 02 de Agosto 2011. '

A fojas 205 a 251 rola copia de dictamen de reevaluacién de invalidez N° 310.0103/2008
de fecha 03 de Junio de 2008, - |

A fojas 2564 y sipguientes rolan preséntacién.dei abdgado'Cristién Yanez Rojas, haciends

presente ciertas consideraciones antes de dictar sentencia y solicitando se dicte sentencia.
A fojas 268 rola certificacidén que no existen diligencias pendientes.
A fojas 269 rola decreto autos para fallo.

' CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL

- PRIMERO: Que _'a fbjas 1 .y siguientes .cémparec_e 'AGNE SOLEDAD MUFIOZ _
MILLALONCO, € interpﬁne querella por infraccién Ley de Proteceién de Dérechos del
Consumidor N° 19.496 en contra de EUROAMERICA SEGUROS DE VII)A SA.,
sefialando que: “el dia 1 de mayo del afo 2012 celebré con ia Coinpaﬁia Euro América -
Seguros de Vida 8.A. un contrato de Pé]i.za de seguro de vida designada con el n° 2350437, |
Plan de Segurc Térhporal con cobertura de Fallecimiento 2.100 UF, Muerie accidental
1.050 UF, Invalidez Permanente 2/3 2.100 UF, con una ;5rima anual de 31,0590 Unidades
de fomento, la c_l'_xal'he bagado éiempr'e. Que .la Compafiia a través de sus ejeéutivaé las -
que me ofrecieron e‘st.a p()iiza.. En esa fecha cuando se inici6 el tramite de obtencién y

' aceptaciéri de la péliza alrededor de marzo del afio 2012 yo me encontraba de alta de una |
er_lfermedad que nunca he ocultado, y trabajando normalmente como se acreditara.
Durante este proceso envid con ant_eiacién, la declaracién de salud simple, declarando su .
patologia, junto con el dictamen ejecutoriado de esa época, pues se encontraba con un

' gra.do de ihvaiidez menor a los 2/3 éxigido por la péliza. Con todos estos aﬁtecedehtes

médicos y personales la Compafiia Aseguradora igual accedié otorgarle la péliza antes
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dicha, pero se establecié que en razén de su condicion médica, y por el aumento del ries'go
que claramente la c'onipaﬁia acepto, y esti en cbnocimiento, por 1o cual al ofrééerle la
péliza normal se aplicé una sobre prima de 2,7953 UF a la ofrecida, la cual 'acépté,'_ya
que lo fundamental en esta pdliza era el seguro de vida, v no tenia por quééaber o que
iba a pasar afios més tarde. Una vez que se enviaron todos los antécedentéssolicitados
por la Compatiia, Euro América envié y pidié a su médico tratante don J osé_Ochoai Garcia,
llenar un cuestionario de trastornos siquicos del cual se ha enterado réciehfemente, para
el efecto de evaluarla antés de aceptarla como_aség'ur'ada, v es ahi doride la mﬁpaﬁia
aseguradora la acepta, pero con una sobre prima va sefialada, o sea la _Corhpaﬁia de-
seguro egtaba en pleno conocimiento de su estado y condicidn al afio 2012, y no obstante
ello la acepto. Posterior a esto la Compafiia envi6 4 su persona una carta consultiva de
aceptacién de sobre prima, por su patologia en donde dice que 'inéluye recargo de
evaluacidn de riesgo gsociado al acuerde n° 842879. la cual acepté. En el 'cohdicionado
particular de ia pohza ofrecida por la Euro América Seguros de Vida 8.A. no se excluyo '
mi enfermedad que fue declarada desde un comienzo "Depresmn Clase 1V rango bajo
cddigo £34. Es méas tales su transparencia que t1ene otra poliza de seguro exclusivamente
para la Invalidez con 1a misma Compafiia n 2628881 la cual expresamente dmha péliza
excluyo la patologia de Depresién, lo cual demuestra claramente que la Cia estaba en
perfecto 'conocirﬁiento de 'sus condiciones particulares siempre.. Con todos estos
antecedentes el comité de riesgo de Eurc América la evalud v emitié la .pélizé en mayo
del 2012, con la sobre pz;ima va declarada. Los riesgbé cubiertos son: Fallecimiento 2.100
UF, Muerte accidental 1.050 UF e It_ﬁlalid'e:z Pers’nanenf.e de 2/3 2.100 UF, En Dic.:iembre. .
del 2015, fue'reeva'lua&a. por L'a'Comis_ién Médica de la Sﬁpérihten'dencia de Pensiohes ysele
otorgo una invalidez ‘total y definitiva de un 79% péf diagnéstico de 2 enfermedades, -

Depresién y Fibromialgia, cuyo dictarien final v ejecut_oriado es de fecha 3 de diciembre de -

. 2015, por lo cual se produce el siniestro en cuestién, ya que tenia una incap_acidad perménente

sobre los 2/3 que exigia la pdliza. El 6 de enero del afio 2016, preésente asu declaracidn de -
siniestro a la Compafia de Seguros Euro América, entregando toda la documentacion _
solicitada por ellos. Bl Simiestro quedd asignado con el n° 23-00-2016. Demoraron més de 10

meses en darie una respuesta, plazo mayor que sefiala la legislacién actual para este efecto,

por lo cual también han cometido infraccidn a este respecto en cuanto al servicio ofrecido. El

12 de octubre del 2016 la Compaiiia de Seguros emitié un informe de rechazo del siniestro, -
Hegando en dias pcjsteriores que rechazo del sinie'stro Ne 28 00-2016 de fecha 12 de

octubre de 2016, es el acto mfraccwnai base para establecer Ja infraccién por parte de la

Compania de seguros al no proveerle como cliente e} servicio contratado de Seguros, proceder -

a aceptar el siniestro, liquidar e mdemmzar, por 1o cual se debera aplicat lo dispuesto en
la ley 19.496. Todo lo cual demuestra un abuso y arbitrariedad por parte de la compafifa -
de seguros EUROAMERICA SEGUROS DE VIDA S.A, la cual bajo una interpretaciéh

errada y arbxtrana de 1a ocurrencia del siniestro guiere rechazar el misirio, suendo este S

rechazo claramenﬁe una infraccién a ia Iey del Consumidor, por no otorgar e! servicio
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ofrecido como proveedor, esto es proceder a liguidar un siniestro, una _vézbcufrido' el
riesgo, y rechazarlo sin poder obtenér una justa i'n.derﬁnizacién por este efe.cto de acuerdo
& lo establecido en la péliza, con todas las consecuencias gue ha traido esto, que ademas
de tener gue soportar la enfermedad se ha visto impedida de una justa indemnizacién.
Una vez conocido este informe de liquidacién en Octubre del afio 2016, se procedm a
impugnar dicho informe, ya que se le solicité poder entregar mas antecedentes técnicos
gue respaldaran sus argumentos, y de ser efectivos el siniestro iba a ser aceptado ¥
liguidado. No obstante lo anterior incorporamo.s nuevos antecedentes a e_sto.,' o cual en
definitiva no generd un cambio de argumentos de la Cia. Manteniendo el ireghazo. Siendo
este rechazo el hecho el cual le causa un perjuicio, y provocando en d_efinitiva 1a _
infraccién de la Cia de seguros a la Ley del consumidor, al no guerer liguidar un siniestro
en base a una interpretacién arbitraria y no otorgandonos el servicio convenido, estos es
proceder a liquidar y pagar un siniestro ocurrido, vy gue esti acorde a las coberturas
sefialadas. EUROAMERICA SEGUROS DE VIDA SA. mi proveedor de pohza de
seguros de vida, ha incurrido en una serie de incumplimientos en el sentido de mfrmgu‘
el articulo 3 de 1a Ley del Consumidor en cuanto a que faltd a prestar los éervicios de
seguro en cuanto a que estd evitando el pago de un siniestro. Claramente ta relacién con
la Compafiia de seguros, nace & través de un contrato de adhesion, el cual contiene
clausulas abusivas y restmctlvas y gue finalmente gravan al cliente, mterpretando
todas las obhgacmnes ¥ derechos a favor de la compama en forma umlaberal ¥
arbitraria. Ademés EUROAMERICA SEGUROS DE VIDA S.A. han infringido el articulo
23 y 50 de la Ley 19.496 en consideracién a que prestanda un servicio, este lo ha hecho
en fo.rma negligente, causando un menoscabo a su patrimonio vy el de su familia, no
queriendo liguidar un sm1estro por lo cual debe ser sancmnado con el méaximo de multas

que estahlece esta }ey

SEGUNDO: Que a fojas 37 se hace part.e de la demmcié el Servicio N'acion'al del Consumidor

TERCERO: Que A fojas 47 siguientes comparece el abogado RODRIGO KAUAK
MANSURA’FI indicando que contesta Ia querella infraccional ¥ demanda cwﬁ interpuesta en
contra de su representada indicando en cuam;o ala querella gue para contratar el seguro la
actora y su medxco tratante sefialaron en DPS que la depresién que sufrid habia termmado
se encontraba rectuperada y de alta, pero dicha declaracién no fue efectiva. Que segiin los
antécedéntes médicos la éseguré&orja también omitid déclarar haber padecido de ins_'uﬁeiencia
renal erénica v ﬁbromialgia, enfermedades existentes con anterioridad é la fecha de la DPS.
Que la enférmedad de Depresién que repieéenta el 50% de la declaracién de invalidez, habia
‘sido diagnéstic’:ada pfeviamente, por lo gue no puede formar parte de la declaracién de
' invalides actual. Qué el se.guro en su clausulado adicional especifica que la cobertura reguiere -
que la enfermedad o el accidente hayan side djagnésticados, conocidos u ocurridos durante la

vigencia de la péliza, siendo una cuestién de cobertura v no de exclusién. Indicando gue la
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actors ha actuado con mala fe contractual ya gue por una parte gozaba de una’ pensmn de
invalidez deﬁmtwa parcial por la enfermedad de depresion v por la otra, el dia 12 de marzo
* de 2012, declaré que estaba de alta de la depresidn, siendo evidente la exist_encia de mala fe.
Agrega que en el libelo la actora no cita ninguna disposicién de la Ley 1_9.4_96 como infringida,
demostrando que no existe una discusién juridica en torno a dicho cuerpo legal, ya que la
contraria lo omite. Ademas segiin lo dispuesto en el articulo 532 del Cod1g0 de Comerclo el
asegurador se encuentra a exonerado de pagar el seguro, cuando los riesgos han prmmpado
con antelacién a la contratacién del seguro. En cuanto a la accidn mdemmzatoma, sefial que
esta es accesoria del ilicito infraccional, por .10 que solo en caso que se contante conducta
infraccional es posible dar lugar al resarcimiento civil. Ademas, de indicar que el dado

emergente seria improcedente.

CUARTQ: Que la cuestitn controvertida de la presente causa, radica en determinar si en los
hechos sometidos s a la decision del tribunal hubo o nio vulneracién 4 las normas de proteccién
al consumidor, en el caso de autos, si el no pago. del seguro por parte de la demandada
constituye o no una infracciona la ley del contrato, y al respecto el articulo 3 de Ia Ley 19.496,
dispone: Son derechos y deberes basicos del consumidor e} El derecho a la reparacién e
mdemmzacxén adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
mcumphmwnto de cualquiera de las obilgacmnes contrmdas por el proveedor”. El articulo 12
seaaia “Todo proveedor de bienes y servicios estara abhgado a respetar los térmmos
condiciones 'y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecxdo ) convemdo con el
consumidor la entrega del bien o . la  prestacién - del servicio” El
Articulo 13.- Los pré'véedores o podrén négar injustiﬁcadamente la venta de bienes o la
prestacién de servicios cemprendldos en sus respect;vos gn'os en las condxcxones efrecxdas :
Que el articulo 23 de la citada ley dlspone ‘comete infraccién a las msposzczones dela presente :
ley el proveedor que en la venta de un bien o prestacmn de un Servicio actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la ca];’dad,

cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o

. servicio”, y de cdnformiddd al articulo 24 del mismo cuerpo legal, las infracciones a la ley que .-

no tuvieran senalada una sancion dxferente sérdn sancionados con multa de hasta 50

Umdadea Tr;butanas Mensuales

QUINTO: Que, en base a  1a valoracién de la prueba aportada se darén por estableczdos como
hechos de lg causa, los mgulentes Que las partes estin ligadas por relacidn consumuior :
preveedor en consecuencia, dicha relacién se encuentra amparada por la Ley 19.496 yvlo que
las 11ga es un contrato de seguros, el cual, antes de su firma deﬁmtwa comienza el dia 12 de
marzo de 2012 cuando la demandante firma una Declaracién Personal de Salud, la que rola
a fojas 150, documento en el que la actora deeclara padecer o haber 'padéc'ido la enfermedad de
" Depresién nivel v bajo el afio 2008 con tratamiento y de alta en el afio 2011, smndo su médico
tratante el doctor Jose Ochoa Garcia. Luego con fecha 19 de abril de 2012, el propio médico

psiquiatra Jogé Ochoa Garc1a responde cuestionaric tipo entregade por la demandada'
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sefialando que traté 4 la pamente por depresmn la que se trato de un eplsocho Gnico
desencadenado por la muerte de su madre que se traté con antldepreswos y que reanudé sus
actividades normales en diciembre de 2011, documento de fojas 152 y 153, Que el 1 de mayo
de 2012 las partes celebran contrato de péliza de seguros, el_ cual tiene el namero 2350437 con
Plan de Seguro Temporal con cobertura de Fallecimiento 2.100 UF, Muerte .'a;:cidental
1.060 UF, Invalidez Permanente 2/3 2.100 UF, con una prima anual de 31,0590 Ur_ajdades
de fomento, documento rola de fojas 11 a 24. Que 'previo_ a Ia_contr'ataéién del ségu‘ro, la
actora habia sido declarada con una invaliciez. igual & superior al 50%, pero menor dél
75%, por la Supermtendencm de Pensiones, Segun da cuenta dictamen de fecha 13 de
mayo de 2011 de fojas 205, siendo el diagnéstico Depresién clases IV rango baJo Que el
afio 2015 la actora es reevaluada por la Cormsmn Médica de la Superintendencia de
Pensiones y se le otorga una invalidez tofal y definitiva de 79%, por'diagnésti'co de 2
enfermedades, depresién y fibromialgia (fojas 180), motivo por. el cual se la actora solicita
la activacidn de la péliza de seguros, lo que es negado por la actora, ﬂégahdo como

ednsecuencia a esgte juicio.

SEXTO: Que, correspondera al tribunal entonces, determinar si hay infraccién a las normas
de proteccién al consurmder sefialadas, aplicadas a los hechos cstablemdos eh el anterior

considerando.

SEPTIMO: Que estima esta sentenmadora que una vulneracion de las 1 normas de protecmon :
al consumidor ‘se produciria; no por no haberse pagado ia indemnizacidén al asegurado, sino .
por si esa negativa es consecuencia de un incumplimiento contractual, en el ¢éaso, el no pago
de la indemnizacién debzendo hacerse al darse los requmztos contractuales, cito artmu]o 12
.de la Ley 19.496: “Todo Qroveedo de bienes y servicios estara obligado a respetar los términos,

condiciones v modahdades confolme a las cuales se hubzere oﬁremdo o convenido con el -

consumidor la entrega del blen o la prestacidn del servicio.”

OCTAV{)? Que la negativa del pago sefialada en la contestacién de la'demanda, se basa en
gue la actora no habria ehtregado la informacién de las énfermedades que padecia, -
entendxendolas como pre existencia. Al respecto ¥ segtn la prueba rendxda, ha quedado de

manifiesto gue Ia compafia demandada estaba en pleno conocimiento de la enfermedad de
.depreslon que hab1a padecido la actora, tanto asf que se le aplica a la pdliza una _sobre prima,

pero no se excluye la cobertura por este hecho, es decir, que la demandada nunca sefialé que
de reaparecer la ehfermed_ad, esto no seria cubierto por la péliza, dijo lo 'contrér.io, le cobraré
més caro {sobre prima) 'p_or si reaparece. Que a mayor, abundamiento, la actora nada oculté y
la informacién de sus padecir_nientoé en la rmisma y eon las mismas palabras usadas por el
dictamen de 1a Superintendencia de Pensiones. De la otra enfermedad, la fib romialgia, porla .
caal &N nuevo dictamen'amplia Ia incapac.ida.d no hay ningﬁn antecedente que haga preswmir
que existia con antermrzdad ¥ que 1o fue informada. Por atro lado, el alta de una enfermedad

tampoco significa que estd en el future no pueda volver a presentarse por tales razones se
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daré lugar 2 la querella interpuesta y asi se decléraré, pues a entendimiento del Tribunal, se
ha Hegado a la conviceién de que la querellédé no dio cumplimento a sus obligaciones ~
contractuales, al tenor del articulo 12 de la Ley 19. 946 es decir, su negaﬁiva a pagar el seguro
es arbitraria y no se funda en la propia ley del contrato. Mas atn que dicha mfraccmn 58 ve
reflejada en cuanto a que es la propia péliza de seguro contratada establece en su articulo 4°
de las condiciones generales, una clausula de Indisputabilidad de 2 a_ﬁos de iniciado el
contrato de poliza. Y es por este solo hecho debié la Comp_aﬁia de seguros haber acept'ado v

liquidado el siniestro, pagando la indemnizacidén correspondiente.

NOVENQ: Que, asi y finalmente, del analisis de los hechos de la causa y apreciados la prueba
~ en base ala valoracién de las normas de Ja sana critica, ha logrado convencimiento el tribunal
que efectivamente ha habido un incumplimiento a la Ley del Consumidor, al incumplirse la
};ey del contrato por parte de la demandada (articule 12 de la Ley de Proteccién al
Consumidor), al no cur_nplir con su obligac_ién de pago _del ‘seguro por la dcurrencia del
siniestro, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 19.496. Por otro lado se
eﬁcuentra igualmente acreditada la relacién de consumider a proveédor entre ambas paftes,
por lo que resultan plenamente aplicables a su respecto las disposiciones de la Ley de
Proteccién al Consumidar. De conformidad entonces 2 las éiSposicibnes legales referidas, yen
mérito de los hechos establecidos aparece de manifiesto que la demandada incurrié en actos
neglzgentes enel cumplnmento de la prestacién de $us servicios, desde que negd lugar al pago

de la mdemmzacmn reclama&a

EN CUANTO A 1A PARTE CIVIL

PRIMERQ: Que por. la misma presentacic’m de fojas 1, la actora .indi'viduaiizada v don
RAUL VERGARA DAVIS, por los mismos fundameritos de hecho en que bass su
querella infraccional, deducen demanda civil de mdemmzacmn de danos y perjulcms en
contra de EUROAMERICA SEGUROS DE VIDA S AL va mdw1duahzada ‘afin de que se Ie
condene al pago por coricepto de dafio emergente, que se encuentra representado por las 2.100
unidades de Fomento que son el Capital asegurado en la Péliza NO 2350437 Y que
corresponde i)ercibir al be_neficiarié segﬁh péliza don Ratl Vergara Davis por el hecho
de haber ccurride un siniesti‘o. en el cual se me declars la Incapacidad permanente en .
un 79 por pafte_de. la Comisién Médica de la Superintendencia de Pensiones, por Io cual
estoy sobre la incapacidad de los 2/3 (66 ) que exige la pdliza para que se indemnice al
beneficiario de la péliza, y que es el monto que EUROMERICA SEGUROS DE VIDA
S.A. debid i)agar por la ocurrencia del miémo Y asi también solicita se le cdndéne por -
. concepto de dafio ‘moral la suma de $15.000. 000 en con31derac1on que ademas de mi
enfermedad permanente declarada el afio 2015, he debldo soportar el rechazo de parte
de la Compafia de Seguros de poder atend_er mi requenmlento, con el dolor v la afliceidén
que esto lleva. Sentirme enganada por parte de la proﬁuesta inicial de la Compaﬁia, y'_.

estimar que a través de su carta me estdn diciendo que les oculte informaeién, o gue
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ment{ de mi estado, lo cual nunca fue asi. Ellos aceptaron asegurarme desde e} prinecipio,
¥ que en razém a mi COI}dIClOH me pusieron un ‘sobre prima, ¥y lo peor que despues del .
rechazo del siniestro tuve gue seguir pagiandoles hasf,a el cha de hoy. Lo antemor me ha
traido angustiay muc_ho dolor porque soy una persona honorable, ¥ que siempre he dicho
la verdad, y me duele que traten de ensuciar mi nombre por estos hechos. Montos que'
" pide sean pagados reajustados segiin la {rariaéi(_’)n gue experimente el I'nd'it.ze dé Precios
al Consumidor determinado por el Instituio Naéion_al de Estadisticas, 6 el orgaﬁisﬁlb qﬁe
lo remplace, entre la fecha del siniestro y fa de su Iiago ef_ectivo, mas el iﬁteréé maximo
legal y todo ello con expresa condenacién en costas, . o
SEGUNDO: Que a fojas 47 siguientes comparece el abogado - 'ROD_RIGO-' KAUAK
MANSURATI, y en cuanto a la parte civil sefiala, que la accién indemnizatoria, sefial que esta
es accesoria del ilicito infraccional, por lo que solo en caso qgue se centante é:onducta
infraccional es posible dar Iugar al resarczmmntc civil. Ademas de indicar que el dafio

emergente seria improcedente.

TERCERQ: Que atendide en que nc} se ha obues’w defensa civil que'no_séa la referida o
consecuencia de la accién de fondo, en base a lo razonado en cuanto a acoger la querella de
autos y al tenor de lo dispuesto en el articulo 23 14 del Codigo Civil “El que ha cometido un
delito o cuasidelito Que_ ha inferido dafio a 6tro, es obligado a la indemnizacidn, sin perjuicic
de la pena que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito”, v habiéndose establecido 1a.
velacién de causalidad entre el dafio v los perjuicios causados, los que son conéeéuencié directa )
del incumplimiento contractual, se dard lugar a la demanda civil de autos en la 'fqrmja_que se

mdicara.

CUARTO: Quela tltularldad de la actora se encuentra acreditada con todo la prueba rendlda
y especialmente con 1a pohza de fojas 11 y siguientes, documentos que al mismo t1empo, :

acreditan la cahdad_ de consumidora y asimismo la legitimacién paswa de la demandada.

QUINTO: Que por otra parte, los perjuicios materiales,. 'seﬁa.la'dds en la .dema'ndada vy
acreditados con la prueba. rendida se refieren a la que deberia percibir el beneﬂciério‘ dela
péliza por el hecho de haber ocurrido la declaracién de incapacidad permanente de un 79%
por parte de la Comisién Médica de la Supermtendenma de Pensiones, lo que pone a la - .
demandante sobre 1a incapacidad de los 2/3 (66%) que exige la poliza para que s6 mdemn_me .
al beneﬁci'a.rio designado en este caso don Raﬁl Ver’garé Davis, es decir la suma demandada

por dafio emergénﬁe de 2.100 Unidades de Fomento.

SEXTO: Que en cuanto al dafio’ moral demandado, corresponde dejar cdﬁsignado que el
' incumpﬁtniento de la obligacién legal discutida en autos, ha ocasionado un perjuicio de’
carbcter mi)rél que atenta contra los déréchos del consumidor denunciante y démandénte
civil, Los hechos acreditados pernnben presumn que Se ocasionaron dafios producto de 1a falta
de prestacién de servicios, sin lugar a dudas ocasmnaron angusnas v sufrimientos a la parte

denunciante y dermnandante civil, afectacion de 4 ammo que consmtuyeron fenomenos_ naturales
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¥ ordinarios que, pot éHo no necesitan ser especialmente' probados, ya que la eXxistencia de's'u
efectividad va incluida en la exlstenma misma del infortunio, sin pexjumm de lo antenor A
través de la prueba rendida, el tribunal logré convencimiento de su procedenc:.a Razones por
las cuales se condenara a la demandada y quereiiada al pago de una mdemmzacmn por dafio
moral, estableciéndose en forma prudencial un monto de $15.000.000, apreciacién que se hace

segln el mérito del procese y aplicando las reglas de Ia sana critica.

Y, visto lo prescmto enla Ley 19, 496y las facultades que me conflere la Ley Ne 18 28’7
y 15.231, se declara:

L Que se da lugara la quérelia de fojas 1 y siguientes, v se condena. al proveedor
' EUROAMERICA SEGUROS DE VIDA S.A, representada como se ha
seitalado, at pago de una multa de 50 Unldades TFributarias Mensuales por
infraccién al artieulo 12, 13 v 23 de la Ley 19.496, en relacmn con el articulo 24

del mismo cuerpo legal. . _ |
II Que se da lugar a la deinanda civil de fojés ly siguienteé; v se condena al
proveedor EUROAMERICA SEGUROS DE VIDA S.A, representada
como ée ha sefialado, al pago de una indemnizacidén de perjuicios en forma
solidaria a dofia AGNE SOLEDAD MUNOZ MILLALONCO y a don
RAUL VERGARA DAVIS la suma equivalente en pesos al dia del pago efectivo
de 2100 U.F. (dos mil cien Unidades de Fomento), ello por dafio emergente més
la suma de$15.000.000 (quince millones de pesos) por dafio moral, sumas que
deberan pagarse con sus reajustes legales e intereses corrientes para
: Operaciones. reajustables, - debiéndose los’ reajustes 'aplicarse desde la
notlﬁcacmn del fallo y los intereses desde que e! dendor se constltuya en mora,
apreciacidn que se hace segin ei wérite del proceso ¥ aplmando las reglasde la
sana critica.” ' |
111, Que se'da lugarala condenacmn en costas por haber s:do totaimente vencida

. _ la demandada

Registrese y notiﬁquese personalmente o por cédula para el pago de la multa y cumplimijento c '

de la sentencia. Déjese copia en el Registro de Sentencias.

Remitase copia autorizada de la senfencia al Servwm Nacmnal del Consum:dor una vez

ejecutoriada la sentericia, conforme al articulo #8 bis de la Ley 194986.

ROL N" 3345'20.17. :

Jueza Titular del Tergbr J uzgado de Pohcm
, Sectetaria Titfhlar.

Pronunciada por dofia Tatiana Muga Mendoz

Local de Puerto Montt y autoriza dofig Fernankda Vérga Cha







Puerto Montt, seis de diciembre de dos mil dieciocho.
ViSTO: -
Se reproduce o expositivo y considerativo de fa sentenr.:i'a en alzada, |
Y SE TIENE ADEMAS PRESENTE

Primero: Que, en este juicio maaado por guerella por :nfracc:on ala iey de

proteccson de los derechos del consumidor, el sefior Rodrige Kauak Masurati, |

abhogado, por la querellada y demandada Euroamérica Seguros de Vida S.A,
dedujo recurso de apelacion en contra de la sentencia de veintiséis de marzo de
dos mit dieciocho, pronunciada por Jueza Sra. Tatiana Muga Mehdcza, Tiular
del Tercer Juzgado de Policia L.ocal de Puerto Montt, que hizo lugar a I.a' guerella
por infraccién a la Ley 19.496, interpuesta por dofia Agne Soledad Muﬁoz

Millalonco en contra de Eurpamérica Seguros de Vida S.A. en cuanto se le

condena al pago de 50 unidades tributarias mensuales, por mfnng:r los amcufos
12 13 y 23 de la mencionada ley, en relacién con el articulo 24 de la misma
norma, al actuar con negligencia y no haber respetado los términos y condiciones
del contrato de seguro celebrado con la querellante. La misma Sentencia hizo
lugar a la demanda de indemnizacion de perjuicios trabada entre Ias mismas
partes en cuanio le condena a pagar a la actora la suma de 2.100 Unldades de
Fomento por concepto de dafio emergente y $ 15.000.000.- por concepto de dafio

moral, mas reajustes legales e intereses corrientes para operacsones reajustables

desde la fecha de la notificacién de esta sentencia tratandose cfe los reajustes y . -

los intereses desde que el deudor se constitiya en mora, con costas. Pide se

revoque la sentencia y, en su Iuga{. en primer término se declare ta mcompetencna '

del tribunal, luego se rechace la denuncia Y demanda civil deducida porf e actor en’

contra de su representada por inexistencia del ilicito mfracmonal todo atento a las
razones gue mvoca en los dsst:ntos capitulos del recurso. -

' Segundo: Que, la denunciada, Eurcamérica Seguros de Vida 5.A,,; fue
sentenciada por la sefiora Jueza de. Policia Local por infringir los siguientes
articulos de la Ley 19.496 , que en lo pertinente sefialan; “Articulo 12. Todo
pfoveedor de hienes o se'rvici'os_ estara obligado a respetar los términos,

condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofr'ecido o convenido

con el consumidor la entrega del bien o la prestamon del servicio.” Articulo 13 “Los
proveedores no podran negar injustificadamente fa venta de bienes o la prestacion
de servicios comprendidos en sus respectwos glros en las c_ondac:ones ofrecidas.
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“Articulo 23. Comete infraccién a las disposiciones de la 'pres'ente' fey el prov'e'edor o

que, en Ea venta de un bien o en la prestacson ‘de uh servicio, actuahdo con
neghgenma causa menoscabo al consum;dor debido a failas o] defic;encaas en la




calidad, cantidad, identidad, sustancra procedencia, segundad pesoomedida del

respectivo bien o servicio” {(parrafo primero). _

Tercero: Que, el apelante alega, en primer lugar, la Entompeienc'éa abéoluta
def tribunal. Afirma que la sentencia determina qu'e la aseguradora incumplio el
contrato de seguros, materia que es de aquelflas que se encuentra tegidas por
leyes especiales, y que son excluidas por disposicion del articul 2 bis de la ley
19.496. Asi, la solucién de conflsctos esta regulada en el articulo 543 del Cod;go
de Comercio, y ordena que éstos sean de competencia de la justicia arbitral o de
la justicia ordinaria si es que el monto disputado no supera las 10.000 Unidades
de Fomento. Afade que el fallo no dice relacién con la actividad de&a’comp_aﬁia
aseguradora en su calidad de proveedora de bienes o servicios al tenor de los

articulos 23 dé_ la Ley 19.496, sino con la interpretacion de narmas contra_ctlja!es_

donde se resolvera respecto de supuestos int:ump_!imientos .de} contrato  de

seguro y no con fallas o deficiencias en la calidad o seguridad del servicio. '
Cuarto: Que, si bien el articulo 2 bis de la Ley 19.496 establece que fas

normas de esta’ ley no serdn aplicables a las actividades de producc:on

fabricacion, ;mportaczon conistruccion, distribucion y comercaaitzauon de bienes o

de prestacion de servicios reguladas en leyes especiales, establece a continuacion

determinadas excepciones a dicho princip’io'de especialidad, entre ellas, cuando -

se trate de materias no reguladas en esas normativas particulares. Que, ley del

Consumidor establece requisitos diferentes y mas exigentes a los establecidos en

el Codigo de Comercio, los gue persiguen proteger la debida relacion ‘entre el

consumidor y el proveedor y que tienen como propdsito fmaE y especmco'

resguardar la debida relacion entre consumtdor y proveedor.

Quinto: Que, en este orden de ideas, Eas garantias propia’s'de! d_erecho de . -
' proteccién al consumidor se extienden a los productos financiéros., den.tro de los -
cuales sé sefiala en forma expresa a las compaﬁs’as" de seguros . como .
proveedores de servicios y a los seguros como un producto financiero. De esta

manera, no cabe duda que el cliente de una compafiia de sequros puede ser
considerado como consumidor p&ra Ios efectos de la Ley de Proteccson del

- Consumir.

Sexto! Que, por consiguiente, en atencién a que lo planteado por la
querelfante dice relacion con una infraccién a los derechos del consumider, que

supera la normativa establecida en el Cédigo de Comercio, se concluye que el
Juzgada de Policia Locai tiene competencra pafa juzgar la conducta denunmada
en estos autos, y en consecuencia se adelanta que, rechazara la excepcion de_

incompetencia alegada. -
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Séptimo: Que, en lo que se refiere al fondo_'del asunto debét'tdo, resulta
pertinente sefialar de conformidad con o dispues‘zo en el inciso éegundo del
articulo 51 de la Ley 19.498, la prueba se "aprecia de acuerdo a Iés reglas de la
sana critica, esto es, conforme a las normas de la logica y las maximas de la
experiencia, debiendo el Tribunal considerar en su andlisis - las pruebas ¥
elementos de conviccién que debe ponderar. _ _ _

Octavo: Que conforme a las probanzas aportadas por las partes -'én lo que
importa para la resolucion del conflicto- son hechos asentados.eh ja causa los
siguientes: ' ' : |

a) Que entre dofia Agne Soledad Mufioz Mi!ial.onco, Euroamé.ri'ca Seguros
de Vida S.A. se celebré el 1 de mayo de 2012 un Contrato de seguro ,
correspondiente a la Pdliza N° 1350437 comprendiendo entre otros - dafios y
coberturas: fallecimiento 2.100 UF, muerte accidental 1.050 UF, !_ﬂvahdez
permanente 2/3, 2.100 UF, con una prima anual de 31,0590 UF. |

.b) Que confecha 6 de enero de 2016, la asegurada denunicié el siniestro de

invalidez del 79% con diagnostico de depresmn y fibromialgia evaiuacta por la
Comisidn Medica _de ia Super Intendencia de Pensiones. o
¢) Que la éo_mpaﬁ:’a rechazé el siniestro mediante informe N°23-00-2016 y
en consecuencia no dio fugar a fa indemnizacién pof no contar con cobertura
requerida en el contrato. Los fundamentos del rechazo fundamentalmente son gue

el siniestrd de invalidez se inici¢ el 20{)8 can un dictamen parcial reevaluable al

tercer afio, y que el 2011se confirmé como permanente en el tlempo y luego fue

ratificado como gran lnvaiidez el 2015
d) Que con fecha 19 de marzo de 2012 de abril de 2012, se suscribe por

~ parte de la actora la Declaracién Personal de Salud Simple donde se consigna

" como enfermedad depres:on nivel iV’ bajoi 2008, tratamiento fluxetina, del alta
2011, médico tratante panunatra José Ochoa Garc;a Fecha de la ult:ma consulta'
marzo 2009. . _ _ _ o _ .

e) Con fecha 17 de abril de 2012 el mismo psiquiatra Ochoa Garcia declaré
que la actora padec:o de una depresaon tratada, desencadenada por muerte de su

madre,

f) Que del documento - denominado “Informacion complementaria ylo -

enmienda a una Solicitud de Seguro de Vida Individual” 'acompanada a fojas 133
consta que la asegurada acepta una sobre prima. -
- g) Que del Dictamen de reevaluacion del grado de Invalidez de fojas 136 que

-~ modifica el Dictamen N © 310. 0103/2008, aparece que la enfermedades alegadas

como snvahdantes depresmn cEase IV rango bajo provocan una pérdida de la
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capacidad de trabajo mayor ( o igual) al 50% pero menor de dos tercuos por o que
se acepta invalidez definitiva parcial.

hy Que del Dictamen de reevaluacion del grado de Invalidez de fecha 12 de

diciembre 2015 de fojas 137, que modifica el Dictamen N © 310.00409/2011,
aparece que las enfermedades alegadas como invalidantes, provocan una perdida
de la capacndad de trabajo mayor a los dos termos por Io que se acepta invalidez
definitiva fotal. _ _ .
Noveno: Que, teniendo en consideracién que para determinar la condljéta
infraccional de la querellada y sus consecuencias civiles, se debe tener presente
gue una de las obligaciones del asegurado de conformidad con lo dispuesto en el

N°1 del articulo 524 del Cédigo de Comercio, es “Declarar 'sinc'era'_me'nte todas

las circunstancias que solicite el asegurador para identificar la cosa asegurada y

apreciar la extension de los riesgos;” obligacién que a juicio de estos

sentenciadores de mayoria, fue integramente cumplida al momento de contratar

el seguro, io gue queda demostrade por. el hecho qUe fue pfecisaﬁmente, la

circunstancia de haber declarado por parte' de la asegurada la dépresic’m'que le

afectd, la que le permiti¢ a la compafiia aseguradora, incluso adicionar una sobre

_ prima, - reconocimients que consta de la “informacién compie'mentaria ylo -
enmienda a una Solicitud de Seguro de Vida lndmdual" acompanada a fo;as 133

de estos antecedentes.,

Décimo: Que asi las cosas, la compama aseguradora como conciuye la

jueza del grado, lncumptfo la ley dei gontrato y por consiguiente incurrid en la
infraccion de los artsculos 12y 23 de ta ley 18.496, con las consecuenc;as cuvnies :

gue de eilas se denvan

Undécimo: Que en cuanto al dafio mora! de los antecedentes de la causa _

apret:tados legalmente, se advierte que éste no ha sudo acreditado por quten lo
reclama constituyendo un presupuesto para due ello se genere por lo que, como
se dird en lo resolutlvo se acogera la apelacson por este capltulo y en

- . gonsecuencia se rechazara integramente la demanda a su respecto
Duodécimo: Que, por lo anunciado en el motivo precedente la demandada

no ha sido totalmente venc;da razon suficiente para que no sea condenada en

costas.

Por estas consideraciones y de conform:dad ademas con o dtspuesto en .

!05 art:culos 32y 51gunentes de Ia Ley 18.287, y demas normas c;tadas se
declara: _ _ _ o -
a) Que se rechaza la excepcién de incompetencia absoluta del tribunal.

b) Que se revoca, sin costas, la sentencia apelada de veintiséis de marzo de
" dos mil dieciocho, escritd desde fojas 263 a fojas 278, en cuanto acogié demanda
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deducida por dofia Agne Soledad Mufioz Millalonco en contra de Euroamética -

Seguros de Vida S.A de indemnizacién de perjuicios por concepto de dafio moral
ascendente a $ 15.000.000.-, y en su lugar se resuelve gue se no se hace Iugar a
dicha pretension, _

¢) Que se revoca, sin costas, la misma sentencia en cuanto’ condena en
costas a la querellada y demandada civil, y en su lugar se decide que se le exime
de éstas, por no haber sido totalmente vencida,

d) Que se confirma, sin costas, en lo demas la referida Sente’encia.

Acordada con e voto en contra def Ministro Sr. Jaime Vicente Meza Saez,
quien estuvo por revocar integramente la sentencia apeiacia y en su Iugar decidir
que se le absuelve a Euroamérica Seguros de Vida S A de la denuncia formulada
Y que se rechaza la demanda civil deducida en su contra, temendo en
consideracion fo siguiente:

~ Primero: Que, con los antecedentes gue se resefan en el motwo octavo
- precedente, espec;almente del hecho gue en la Declaracion Personal de Salud
Simple, rolante a fojas 150, la actora consigna que por el dignosttco de depresmn

nivel IV, se encuentra de alta desde 2011, cosa que en definitiva no resutto_
efectiva, pues, la depresion - que  al menos representaba porcentaje mayor o

igual al 50% de incapacidad - que unida a la fibromialgia fue una de la razones por
las cuales se decrett invalidez de 2/3, se advierte que, en la especie no exrste

infraccioén a las normas de la ley de protecc:on al consumldor que se reclama y

que el actuar de Euoroamer:ca Seguros de Vida S.A. se ha ajustado a d_erecho al

momento de rechazar ef siniestro, por cuanto segiin se desprende de los articulos

512 y 524 del Codigo de Comercio, el contrato de seguro es un contrato hilateral,

condicional y aleatorio que establece derechos y oblfgacmnes para ambas partes,

siendo obhgac&on del asegurado declarar sinceramente toda ctrcunstanc:a que
solicite el asegurador para identificar fa cosa asegurada 1% aprecxar la extens&on de

_ los riesgos vy, por su parte, de acuerdo al articulo 529 del mismo cuerpo normativo
es obligacson del asegurador, indemnizar el smlestro cubierto por la péiiza,
respondlendo de ios riesgos descritos en ella, con excepcron de las sstuacmnes
expresamente excluidas en ésta. '

' Segundo: Que, de esta manera el a(:tuaf 'd.e fa co.mpama aseguradora se
ajusta estrictamente a lo establecido en el contrato de seguros de fo;as 105 vy
s;gulentes especificamente en el articulo 4 de las Condiciones Generales de fa
Péliza, por lo que la querellacfa y demandada no estaba abligada a otorgar

cobertura cuando se advierte declaracion falsa o inexacta re!ativa al estado de -

salud del asegurada que, de haberse conocida por la compafiia aseguradora,
hubiera podido retrotraeria de la ‘celebracion del contrald o producir alguna
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modificacion sustancial en sus condiciones, cuestién que no ocurri6 en la especie,

desde que la actora declard que estaba de alta de su diagndstico de depresion, lo
que resulté determinarite para la celebracion del contrato de seqguro, _. :

Tercero: Que, por lo resefiado, se éoncluye gue la querellada no incurrié en
infraccion a la ley 19.496, por lo que cbrresponde gue sea absuelta por las
infracciones imputadas y consecuenciaimente se rechace la demanda Givil
deducida en su contra. |

Redaccion del Abogado Integrante don Mauricio Cardenas Gar(_:fa y el voto
disidente su autor. ' ' '

Registrese y devuéivase.

Rol Corte N° 79-2018

Jaime Vicente Meza Saez Mirta Sdnia Zurita Gajardo .. -
Ministro(P) Fiscal '

Fecha: 06/12/2018 13:47:10 Fecha: 06/12/2018 13:47:10

Mauricio Antonio Cardenas Garcia
Abogado :
Fecha: 06/12/2018 15:44:30
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Pueric Monit integrada por Ministro Presidente Jaime Vlcente
Meza 8., Fiscal Judicial Mirta Sonia Zurita G. y Abogado Integrante Mauricio Antonio Cardenas G. Puerio
Monit, seis de cimiembre de dos mil dieciocho.

En Puerto Montt, 2 seis de diciembre de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electrénica ¥ su orrgma%
puede ser validade en htp Hverificadoc.pfud ¢l o en la
tramitacion de fa causa.

A contar det 12 de agosio de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile -
Continental. Para Chils Insular Occidental, Iste de Pascua
e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Pare mas .
informacian consulte hitp:fwww horaoficial.cl.




