jencia. treinta de mayo de dos mjl
Hl
0

. .

dieg
yistos: Certifiquese el estado de la cay

o1, N'35.298-5-2017
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CERTIFICO: Que han transcurrido los p

partes para 1a interposicion de recursos, sin

que se ha
las mismas. Providencia, a 30 de mayo de 2¢

Se

ocho,

‘que la Jey concede a las

hecho valer por

aria




- Providencia, a veintidds de diciembre de

VISTOS:

La denuncia interpuesta en lo prindipa

siguientes, por Juan Carlos Luengo

Metropolitano de Santiago del

!
|
|
|
f E
dos F il diecisiete.
|
,ri

e la presentacion de fojas 2 y
Pt abogado Director Regional

SE VICIO NACIONAL DEL

CONSUMIDOR, y en su representacion, ambos domiciliados en calle
Teatinos 333, piso 2°, Santiago, en |contra de IMPORTADORA Y

DISTRIBUIDORA CICLO MOTO

LIMITADA, CICLOMOTO, Rut

N°76.318.890-6, representada legalmente po Gonzalo Adrian Ponce, ignora

profesion u oficio, ambos domiciliados en Av. Francisco Bilbao 205,

Providencia, por infraccién a los articulos 3 ‘mc:lso 1° letras d), 20 letras ¢) y

e), 21 y 23 de la Ley 19.496, sobre

Consumidores.

Broteccién de los Derechos de los
o

U

|

i

Fundamenta la denuncia exponiendo qde ese Servicio, en cumphmiento

de su mandato legal, y con el objeto de

vsr1ﬁcar la observanc1a a las normas -

- sobre derecho a garantia legal, ha detemado que la empresa “Ciclomoto”

 infringi6 la Ley del Consumidor. Bl SE

partir del reclamo efectuado plor Gabrie
de Atencion de Pablico N°R2017M1258

2016 comprd en el local de la denuncia

El NAC ‘ha tomado conocimiento a
la ngdeo Cofia (Formulano Unico
35.3),§quien el dia 19 de noviembre de

una moto scooter marca Yamaha,

modelo XA-125, color plata, por un mon
de su entrega lr_:i citada moto presentat

indicandose por el vendedor que al enco

19 de $1.090.000.-, que el mismo dia
)a failas en el botdon de encendido,

nttarsj.e' nueva posiblémente_ le faltaba

lubricacion; al dia siguiente de haber co

mprado la moto, ésta no parte, por lo

- que la consumidora debi6 llevarla al servicio ‘éécnico quienes le informan que

la bateria estaba descargada, por ello no fu

oy

1cmnaba luego de ser arreglada ya

las pocas horas de uso, nuevamente la moto falla la debe ingresar por segunda

vez al servicio técnico, otra vez el probl-ema era la bateria. En los siguientes

dias vuelve a fallar la moto, por lo que 1%1 consumldora pide el cambio del

producto, ante lo cual la empresa se

'11ega aludiendo que el vehiculo

| presentaba abdiladuras y rayoﬁ_es producta’ dq una eventual caida, hecho que

se desconoce.




Ante la negativa de la empresa, 12

gonsumidora concurre al SERNAC a

estampar un reclamo. La respuesta de la empresa fue lamentar los percances

sufridos, sefiala haber cambiado todas las partes involucradas en una posible

falla (botén de partida, regulador rectific

ador y bobina estator), encontrandose

la moto totalmente operativa y por las molestias ocasionadas obsequian dos

mantenciones gratis. Agrega que los de

alles de funcionamiento no ameritan

un cambio de motocicleta, ya que

las dos fallas no impidieron su

funcionamiento, ni pusieron en riesgo la| vida del conductor, puesto que la

moto cuenta con un sistema de arranqu

e alternativo, de patada que suple el

boton de partida y la descarga de bater{a) Finalmente informa que existe un

cobro por bodegaje, por lo que invita a
servicio técnico.

El SERNAC alega que la empre

la consumidora a retirar la moto del

sa no respeto el derecho a la triple

opcion de la consumidora, en los términos que ella requirio, esto es, el cambio

de la moto y no su reparacion, siendo qu
distintas al servicio técnico, subsistiendo
o La audiencia de contestacién y pru
parte denunciada, segl’m consta del acta g
~ La prueba documental _feﬂdida enl
CONSIDERANDO Y TENIENDO PR]
1.- Que el articulo 20 de Ia.Ley 19.496,
los Consumidores, entrega al cdnsur
contempla, sin perjuicio de la indemniz
opcién ‘de requerir o la reparécién gral

devolucién del precio pagado, en estos

e [a habia ingresado en dos ocasiones

las deficiencias.

eba sé llevd a efecto en rebeldia de la

L

fh

: rola a fojas 45,

a audlenc:la

EE;ENTE

sobre Protecczon de los Derechos de
mdor, en los diversos casos que
acflon pdr los daﬁos ocasionados, la

tuW[a del blen 0 su reposzczon o la

dos u]txmos casos, previa restitucion

“del bien. Ahora bien, la letra e) de la dispo 51c1on antes senalada es uno de los

casos donde el consumidor tiene el dei’echo a eleglr alguna de las alternativas

ya descritas, la que contempla"la subsistend;

el bien para el uso a que estd destinado.

n<:1a de deficiencias que hagan inepto

De manera que esta situacion exige

como requisito previo que se haya hecho, | por una vez, efectiva la garantla y

prestado el servicio técnico correspondiente como segundo reqmszto es que

no obstante prestado por esa primera vez t.l serv1010 técnico, las deficiencias

subsistan haciendo inepto el bien para

su §usg). Derecho que nge aunque se




trate de una deficiencia distinta a la qu
volviere a presentarse la misma.

2.- Que el articulo 21 de la citada ley est
deben ejercerse los derechos que conter
deben hacerse efectivo ante el vendedor
la fecha en que se haya recibido el prod
deteriorado por hecho imputable al cos

producto se hubiere vendido con detert

1C

np
de
114

15}

able

lec

o,

fue

la

nir

> objeto del servicio técnico, o

e los plazos dentro de los cuales .
el articulo 20, disponiendo que
o de los tres meses siguientes a
siempre que éste no se hubiere

dor. Ademads, sefiala que si el

11

por el cual ésta se extendio, si fuere mayc
3.- Que para acreditar la accion infraccio
efectuado por la consumidora (fojas 22

(fogas 25y 26); factura electronica de la

| mantencxon y garantia de la moto (fo;as 3

4.- Que de la factura se desprende que 1
19 de noviembre de 2016; de las 6rdenes
- hubo efectivamente dos .serVic.i.o's técnico

problemas en el encendido y otro en el s

tres meses posteriores a la compra; es deci

5.- Que de los antecedentes allegados

acreditado qué la motocicleta marca Yan

propiedad de Gabriela Quinileo Cofia, pre

el uso normal de la misma durante el per

enteramente apta para su uso.

6.- Que la denunciada al negarse al cam

- solicitado opOrtunamente pbr la cons'umic
condiciones 1egales para aquelio inc
Consmmdor

Ate_ndido_ lo dispuesto en los articu

de los Juzgados de P’ol_icia Local; 14

Procedimiento ante los mismos; y articul

sobre Proteccion de los Dérechos de fos C
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dos Ordenes de Trabajo N°s. 5757 y. 5800 (
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a garantia, prevalecera el plazo

SERNAC aéompaﬁé el reclamo
respuesta dada_por la empresa
ora de la motocicleta (fojés 28);
fojas 29 y 30); y el manual de
5). | '
ocicleta fue adquirida con fecha
abajo acompafiadas aparece que
tuados a la motocicleta, uno por
a eléctrico, ambos dentro de los
ntro del plazd de garantia. -
éceso éparece sufictentemente

modelo_XA—lZS, color plata, de

nto desperfectos que han impedido

le garantia legal, por no ser ésta

y del producto, hecho que fue

' luego de haberse dado todas las

en 'in_ﬁ.‘ac'ci(')n a la Ley del

y13dela Ley 15.231, Organica
17

y 23 de la Ley 18.287 de
20,21y 23 de la Ley 19.496,

rmdores




Que se hace lugar a la denuncia interpuest
de fojas 2 y siguientes, y se cof
DISTRIBUIDORA CICLO MOTO L}
pagar una multa de 10 U.T.M. (Diez Unid
respetar el derecho de garantia legal.
ANOTESE Y NOTIFiQUESE

ROL N°35.298-5-2017 _
Dictado por la Juez Titular, Carlota Martif

Secretaria Titular, Maria Isabel Brandi W

nde
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als

) loprincipal de a presentacién
na a IMPORTADORA Y
[TADA, ya individualizada, a

s Tributarias Mensuales) por no

Campomanes

en.




