Temuco, cinco de junio de dos mil diecisiete.
VISTOS. -

A fojas 1 y ss., corre querella infraccional 'y demanda civil*.d
indemnizacjén de perjuicios de conformidad a la Ley 19.496, deducidas
por don VICTOR HUGO SAGREDO SABGREDO, abogado, domiciliado
en calle Manuel Bulnes N°699, oficina 303, de Temuco, en representacion
de dofia MARCIA NADIA ARIAS NARVAEZ, comerciante, domiciliada
en calle Los Corrales N°02260, Portal Frontera, de Temuco, en contra de
don JAIME VELASQUEZ CARCAMO, ignora profesion u oficio, y de dofia
YOSELIN ESCOBAR ARRIAGADA, ignora profesion u oficio, ambos
domiciliados en calle Loncomilla N°01261, villa la portada, de Temuco.

A fojas 30 y ss. corre comparendo de contestacion, conciliacion y
prueba decretado para la fecha, el que se lleva a efecto con la asistencia
~del apoderado de la parte querellante y demandante civil, don JAVIER
 ALEJANDRO CARRASCO HENRIQUEZ, y en rebeldia de la parte

r

| querellada y demandada civil, don JAIME VELASQUEZ CARCAMO vy
dofla YOSELIN ESCOBAR ARRIAGADA.

A fojas 37 y ss. corre dec}aracién prestada en autos por
dofia MARCIA NADIA ARIAS NARVAEZ, chilena, casada, educadora de
parvulos, edad 56 afios, Cédula Nacional de Identidad N°8.744.337-K,
domiciliado en Temuco, calle Los Corrales N°02260, Portal de la Frontera.

A fojas 43 y ss., corre declaracion prestada en autos por don JAIME
VELASQUEZ CARCAMO, chileno, soltero, mueblista, edad 32
afios, Cédula Nacional de Identidad N°16.314.309-7, domiciliado en

emuco, en calle Loncomilla N°01261.

A fojas 45, corre audiencia de conciliacidn con la asistencia personal
e la parte querellante y demandante civil dofla MARCIA NADIA ARIAS
%}’iAR\IAEZ, asistida por su apoderado don JAVIER ALEJANDRO
~-ARRASCO HENRIQUEZ, y en rebeldia de la parte querellada vy

mandada civil .
A fojas 50 se dispuso traer los autos para fallo.

ONSIDERANDO.-
LO INFRACCIONAL.-

CUANTO A

1.- Que se ha iniciado causa Rol N°243.148, en virtud de guerella
infraccién a la Ley 19.496 de fojas 1yss., deducida en representacion
dofia MARCIA NADIA ARIAS NARVAEZ, en contra de don JAIME
LASQUEZ CARCAMO y de dofia YOSELIN ESCOBAR ARRIAGADA,
ios ya individualizados, en virtud de los siguientes HECHOS: Que, en
es de abril del 2016 la demandante contraté los servicios de don
ME VELASQUEZ CARCAMO para la confeccionar un closet; que el
ajo debia ser entregado en el domicilio de la demandante, a mas
ar el dia 30 de junio del 2016; que al llegar dicho dia, los querellados
rmandados civiles no cumplieron con su obligacion, sin dar explicacion.
. se fij6 un precio de $587.000 por la confeccidn del closet, pagando
emandante como anticipo la suma de $290.000, mediante cheque,
umento que fue cobrado por la querellada YOSELIN ESCOBAR
AGADA. En cuanto al DERECHO, se fundan en que s€ han infringido




os articulos 3° letra e), 12, 23y 4ldelaley N° 19.496. En virt
o sefialado, se solicita que de lugar a la querella y se condene a
uerellados al mdximo de las sanciones que establece la Ley.
2.- Que a fojas 30 y ss., corre audiencia de contestacion,
conciliacién y prueba que se lleva a efecto en rebeldia de la parte
querellada y demandada civil.
3.- Que en virtud de lo sefialado precedentemente y ser necesario
ala resolucién del asunto, se dispuso la comparecencia del querellado don
 JAIME ANDRES VELASQUEZ CARCAMO, quien comparecio a fojas 43
y expuso: Que efectivamente la Sra. Marcia Arias, le mandd a hacer un
' closet a medida, que no recuerda la fecha, trabajo que no pudo cumplir
* por problemas familiares, ya que le cerraron el negocio con la maquinaria
~ y materiales adentro de éste y que no pude seguir construyendo por no
tener los medios suficientes para continuar en su rubro. Que, sin
embargo, reconoce gue la Sra., Marcia Arias le entreg6 un adelanto por
la suma de $300.000 aproximadamente, a través de un cheque que fue
cobrado por su expareja YOSELIN ESCOBAR, y que ella lo hizo solo como
un favor; que él jamas he desconocido la deuda, que inclusive le ofrecid
a dofia Marcia ARIAS pagarle el monto que ella le habia adelantado, en
cuotas, de acuerdo a lo que é| podia pagar, pero que en ningun momento
hablaron del monto de las cuota porque ella se negé de inmediato, y le
dijo que tenia desconfianza. Que hace presente que Su intencién es
responder por ese dinero en cuotas mensuales, que pueden acordar con
la Sra. Marcia. Que actualmente s€ encuentra sin trabajo estable, que
solo esta realizando trabajos esporadicos. Que hace hincapié que jamas
he tenido mala intencién.

4.- Que la parte guerellante y demandante civil rindi6 la siguiente
Prueba Documental: a) a fojas 7, proyecto de fabricacién del mueble
objeto de esta causa, elaborado por el querellado JAIME VELASQUEZ
CARCAMO; b) a fojas 8, fotocopia del cheque serie 2016EE 3905966, del
banco de Chile, por la suma de $290.000, por concepto de abono al
querellado por el trabajo encomendado, de fecha 11 de abril de 2016, el
que fue cobrado por dofia YOSELIN ESCOBAR ARRIAGADA; c¢) a fojas 28,
copia de correo electronico de fecha 07 de abril de 2016, enviado por el
querellado don Jaime Veldsquez a la querellante dofla Marcia Arias
Narvéez, donde se especifica el presupuesto y el proyecto del closet en el
dormitorio; d) a fojas 29 copia de correo electrénico de fecha 07 de abril
de 2016, enviado por el querellado don Jaime Veldsquez a la querellante
dofia Marcia Arias Narvaez y correo electronico de fecha 28 de abril de
2016, donde la querellante pregunta por el proyecto.

5.- Que la parte querellante Yy demandante rindié prueba
testimonial, presentando a estrados a fojas 31 a don FRANCISCO
VAN MALDONADO CURIHUAL, chileno, soltero, técnico eléctrico
utomotriz, edad 42 afios, Cédula Nacional de Identidad N°12.929.634-
, domiciliado en la comuna de Padre las Casas, Pasaje Manquelepi
©1130, quien expone que en abril de 2015, la sefiora Marcia le preguntd
i conocia alguien que hiciera muebles, le sefialé que no, y que a la
emana siguiente le dijo que no preocupara, porque, ya habia encontrado
na persona por internet, con la cual se contact6, quien le sefialdé gue
ncurriria a su domicilio y le haria el mueble como ella quisiera, por Io
- persona fue a su casa, tomo las medidas y concretaron el acuerdo.
uien le iba hacer el mueble y le pidi6é un abono de $290.000. Que,
se momento ella se lo entregé mediante un cheque abierto, después
n tiempo la Sra. Marcia le conto que el cheque fue cobrado por la




‘pareja de €l y que jamas le ha llegado un mueble a su casa. Que, se
enterd de todo esto, porque, él le presta servicios automotriz a la sefior

monto abonado y la fecha del documento que se le exhibe a fojas 8

dofia Marcia y que en la parte superior aparece el nombre completo de
Marcia Arias Narvdez. Nuevamente repreguntado para que diga el testigo
si el documento que se exhibe a fojas 8, corresponde a la fecha del
acuerdo entre el querellado vy demandado civil y dofia Marcia Arias.
Responde: Que, s, por supuesto. Seguidamente, comparece a estrados

a fojas 32, dofia LUZ VERONICA NARVAEZ MAHU, chilena, soltera,

secretaria administrativa, edad 56 afios, Cédula Nacional de Identidad

N°9.241.226-1, domiciliada en Temuco, calle Espafia N°410, depto. 202,

quien previamente juramentada expone se enter6 de la situacion porque

Marcia es su prima, ella como duefia de casa le cont6 de sus proyectos y

gue lo que se habia prometido en la pagina del supuesto del mueblista

nunca resultd, que para lo cual ella le habia dado un cheque abierto de

$290.000. Que después de un tiempo fueron con su prima a investigar

dénde estaba la fabrica, pero no habia nada en la direccién, estaba

cerrado con candado, la casa estaba en condiciones precarias, que no

decia nada. Dice también que fue la propia madre de Jaime quien les dio

la direccion donde vivia su hijo Jaime (Basilio Urrutia N°0544, Temuco),

y se dirigieron a la direccion indicada, donde estaba la camioneta de él

pero nunca salid del domicilio. Que se llamé a Carabineros y ante la

presencia de éstos sali6 la mujer de él, la cual presentd su carnet'y ahi se
percataron que ella habia sido la que cobré el cheque, que Ia mujer que
se llamaba Yoselin, la misma que su prima habia visto en el banco que
habia cobrado el cheque, la que daba explicaciones a Carabineros que su
marido no estaba y ahi. Finalmente, a fojas 32 también comparece dofia
ANA ROSA NARVAEZ MAHU, chilena, casada, duefia de casa, edad 52
afos, Cédula Nacional de identidad N°9.523.914-5, domiciliada en
Temuco, Pasaje Jahuel N°0820, Sector Estadio, quien previamente
juramentada expone: Que ella con Nadia siempre se ven, la que le habria
comentado que habia mandado hacer un mueble y que habia pagado por
adelantado con un cheque. Que, paso el tiempo y esta persona Jaime
Vasquez, con quien habia hecho el trato para que hiciera el mueble,
después de un tiempo, un mes aproximadamente le contd que él no
aparecio. Que, ella Io sali6 a buscar y que al encontrario se dio cuenta
que no era lo que é| habia prometido por internet y que se dio cuenta que
‘estaba siendo estafada, eso es en resumen.

6.- Que, a fojas 37 Y SS., citada a presencia judicial comparece
ofia MARCIA NADIA ARIAS NARVAEZ, individualizada, y expresa que
ntre abril y marzo del afio 2016, comenzo a buscar a través de internet
n fabricante de muebles, me gusto una pagina
jeanly fabricademuebies@hotmail.es”, que ahi consiguid los numeros
elefonicos. Que, se contactd con ol duefio de la pagina que es don Jaime
Veldsquez Carcamo, que oS primeros dias de abril fue a su casa, que en
un principio él le iba arreglar los muebles de Ia cocina, por lo que el le
om6 las medidas para hacer el presupuesto, pero que después se
pintié, que quiso hacer un closet por un valor de $600.000, gque
s é| le solicito que tenia que darle un adelanto de $290.000, que
e los dio por intermedio de un cheque abierto, del Banco de Chile,
gue posteriormente lo cobré la pareja de don Jaime, que en ese momento
6 de comprar los materiales y que apenas tuviera todo armado iria

Marcia. Repreguntado el testigo, para que diga el testigo si reconoce el

Responde: Que si, reconoce la fecha y el monto, porque, fue firmado por:.
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a instalar el closet, que comenzaron a pasar 10s dias y que lo comenzd a’
llamar al celular, no pudiendo contactarlo. Que ni por teléfono ni en la
fabrica pudo. Finaimente expone repreguntada que ella solo quedo
encantada por los proyectos del muebles, que vio en su pagina web, Y
como él le contestoé el teléfono y vino a su casa, queé entonces ella confio
en él, que era una persona de buena apariencia, que no le dio boleta, solo
un presupuesto que se lo envid por correo electrénico.

7.- Que con el mérito de los antecedentes se encuentra establecido
y no se controvierte el contrato de prestacion de servicios para la
confeccion de un armario por la suma de $600.000 celebrado entre dofia
Mf-\RCIA NADIA ARIAS NARVAEZ vy don JAIME VELASQUEZ
CARCAMO. Tampoco se controvierte por este altimo el abono recibido
por el precio, cOmMo tampoco que la prestacion no se cumplio.

En efecto, de acuerdo @ lo declarado por €l propio querellado a fojas
43, sumado a la documental que refiere el motivo cuarto y la testimonial
que describe el motivo quinto, s€ encuentran establecidos l0s hechos en
que se funda la querelia.

8.- Que el articulo 12 de la Ley 19.496 sefiala que: "Todo
proveedor de bienes 0 servicios estara obligado a respetar los
términos, condiciones Y modalidades conforme a las cuales se
hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien
o la prestacion del servicio”.

9.- Que analizados los antecedentes, s€ ha adquirido conviccion de
que el proveedor del servicio, querellado Jaime Velasquez Carcamo, ha
incurrido en infraccion a la norma precedente, desde que no cumplio los

rérminos del contrato, pese a haber recibido pago anticipado por la

prestacion en gue incidia el mismo, por lo que sera sancionado de la
manera gue se indicara.-
10.- Que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 24, inc. 1, de la
Ley 19.496, las infracciones a lo dispuesto en esta ley seran sancionadas
con multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales, si no tuvieren
sefialada una sancién diferente. El inciso final de la misma disposicion
sefialada establece que “para la aplicacion de las multas sefialadas en
esta ley, el tribunal tendra especialmente en cuenta la cuantia de lo
disputado, los parametros objetivos que definan el deber de
orofesionalidad del proveedor, €l grado de asimetria de informacion
existente entre el infractor y la victima, el beneficio obtenido con motivo
de la infraccion, 1a gravedad del dafio causado, el riesgo a que quedo
expuesta la victima o la comunidad y la situacion econémica del infractor”.
, Cifiéndose a lo indicado en la norma precedente, esta juzgadora
plicard una multa acorde con la gravedad de la infraccion, significativa
| incumplimiento de una obligacion esencial del servicio, atendiéndose
gualmente a la displicencia y falta de profesionalidad % responsabilidad
=mostrada con la usuaria afectada, quien ha debido recurrir a estrados
tener justicia. Finalmente, pese @ la gravedad de la conducta del
\ado, sera igualmente considerada su situacion economica.
Oue no se acogera la querella deducida en contra de dofia
ar Arriagada, al no haberse establecido por ningun medio de
~yna relacion contractual entre la actora y esta parte.

VIL.-
Que a fojas 1y sS. don VICTOR HUGO SAGREDO SAGREDO,

~tacién de dofia MARCIA NADIA ARIAS NARVAEZ, deduce
42 indemnizacion de perjuicios en contra de don JAIME




VELASQUEZ CARCAMO y de dofia YOSELIN ESCOBAR ARRIAGADA, todos

ya individualizados, fundado en los hechos descritos en la accion ..o o0
infraccional analizada y que se dan por reproducidos. Se agrega gue la
infraccién cometida por la denunciada y demandada ha ocasionado a su-.
representado los siguientes perjuicios: Por concepto de DANO-

EMERGENTE, que de acuerdo a los hechos descritos en la querella se ha
afectado a la demandante en cuanto a la suma pagada de $290.000, la

que debe restituirse, con intereses y reajustes correspondientes, esto
como efecto de la resolucion del contrato. Por concepto de DANO
MORAL, se demanda la suma de $100.000 o la cantidad que el tribunal
estime conveniente, sefiala que se entiende por dafio moral “ef
sufrimiento psicofisico que lesiona el espiritu por dolores fisicos o morales,
hiere los sufrimientos de afectacién o de familia, quebranta la salud por
las mortificaciones o pesadumbres, deprime el énimo por la pedida de
apoyo”. Que la demandante al decidir contratar los servicios del
demandado en autos, buscaba una tranquilidad en la prestacién de
servicio. Que los demandados actuaron con negligencia menoscabando a
la demandante tanto en un dafio econdmico y moral, causando con su
accién intranquilidad. Que los dafios observados en la demanda tienen
relacion de causalidad entre el actuar negligente del proveedor y el dafo
causado a la demandante. Por tanto, se solicita tener por acogida la
demanda civil de indemnizacion de perjuicios por dafio emergente y dafio
moral en contra de los demandados, agrega que se resuelva el contrato
de prestacion de servicios suscritos entre las partes. Que, se pague a la
demandante le suma de $290.000 correspondiente a la restitucion de lo
pagado, con intereses y reajustes. Que, se ordene pagar la suma de
$100.000 correspondiente al dafio moral sufrido. Que, se ordene el pago
de las costas de la causa.

13.- Que la parte demandada no concurrié a la audiencia de
contestacion, la que se llevé a efecto en su rebeldia.-

14.- Que conforme establece el articulo 41 de la Ley 19.496 , en

andlisis, en caso de incumplimiento de un contrato de prestacion de
servicios el consumidor puede exigir que se preste nuevamente el servicio
o la devolucién del precio pagado por éste al proveedor, quedando
siempre a salvo la posibilidad de exigir indemnizacién de todo perjuicio.
A su turno, el articulo 3, letra e), de la ley 19.496, sefiala que son
“Deberes y derechos pasicos del consumidor: El derecho a la
reparacion e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los
dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el
deber de accionar de acuerdo a Jos medios que la ley le franquea”.
: 15.- Que de la manera relacionada, establecido el incumplimiento
_contractual corresponde acceder a la devolucién de lo que se ha dado o
_pago en virtud del contrato, y que se ha solicitado como dafio emergente,
calidad que también reviste la suma, que no se ha controvertido, por io
que se acogera en esta parte la demanda.

16.- Que, de otro lado, también se ha demandado dafio moral
undado en las molestias que signific a la-actora la situacién descrita. Al
efecto, debe considerarse que el proveedor demandado debe responder
- TODOS los perjuicios derivados que su actuacion infraccional, por
umplimiento de la ley del consumidor, ha ocasionado. Al efecto, se
ima que el hecho constitutivo de la infraccion, cual es el no
mplimiento del contrato y la no devolucién oportuna de lo recibido por
emandado Velasquez en virtud del mismo, es constitutiva per sé de
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un alteracién, molestia y frustracion inherente a la situacion que no exige .
prueba, agravada por la nula solucién y responsabilidad asumida por el
proveedor, quien hasta la fecha no ha realizado gestién ninguna para
mitigar el perjuicio. Asi se accederd a fijard esta partida en la suma
solicitada de $ 100.000.-

17.- Que conforme lo sefialado en lo infraccional no se accedera a
la demanda civil que se ha deducido conjuntamente en contra de dofa
Yoselin Escobar Arriagada, pues no se establecid una relacion contractual
de consumo con ella, y que sea fuente de la responsabilidad que se
reclama.

Y VISTOS, ademas, lo establecido en los articulos 1, 3, 4, 12, 24
41 y demas pertinentes de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores; y articulos 1,3,7, 14 y 16 y demas
pertinentes de la Ley 18.287, SE DECLARA;

1.- QUE HA LUGAR a la querella infraccional intentada en contra
del proveedor JAIME ANDRES VELASQUEZ CARCAMO, condenandole
al pago de una MULTA DE TRES UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES, como autor de infraccion a la ley 19.496, con costas.

2.- QUE HA LUGAR a la demanda civil de indemnizacioén de
perjuicios deducida en representacion dofia MARCIA NADIA ARIAS
NARVAEZ a fojas 1 vy siguientes, en contra de JAIME ANDRES
VELASQUEZ CARCAMO, condenandole al pago de la suma de $ 390.000,
con costas.

3.- Que no ha lugar ala querella y demanda civil de indemnizacion
de perjuicios deducidas en contra de dofia JOSELIN ESCOBAR
ARRIAGADA, sin costas por estimar se tuvo motivo plausible para litigar
en su contra.

4.- La suma ordenada pagar sera reajustada conforme la variacion
que experimente el indice de Precios al consumidor entre el mes anterior
a la fecha de la notificacion de la demanda y el mes anterior a la fecha
del pago efectivo, con mas [0s intereses para operaciones reajustables,

desde que el fallo guede ejecutoriado.

Anétese, notifiquese y archivese en su o;ébrtun%dad.
Rol N° 243.148-G-C. o
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Sicts RADY VENEGAS POBLETE, Juez Titular delPrimer jado de
Policia Local de Temuco.



la 56, se encuentra firme y ejecutoriada.

Temuco, dieciséis de agosto de dos mil diecisiete.-

o,

ROMINA MARTINEZ VIVALLOS
SECRETARIA TITULAR




CERTIFICO: Que las copias que anteceden, son fiel de su orig\itn_
Rol 243.148-G-C

Temuco, veinticuatro de diciembre de dos mil dieciocho.
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SECRETARIA




