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SAN BERNARDO, Diecinueve de octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a fojas 1 y siguientes, don CESAR MORENO PENA, Jubilado, con
domicilio en calle Freire N° 1473, comuna de San Bernardo, interpone querella por
infraccién de la Ley del Consumidor, en contra de TARJETA CENCOSUD
MASTERCARD, representada para efectos del articulo 50 C inciso tercero y 50 D
de la Ley N° 19.496, por el o la administradora del local o jefe de oficina, don
FERNANDO SAEZ ACUNA o don ANDRES SATELER, todos con domicilio en
Avenida Presidente Kennedy 9001, piso 7, comuna de Las Condes, la que funda en
que el dia 24 de marzo de 2017, pagé $272.015.-, con su tarjeta Cencosud
Mastercard, su permiso de circulacién en 10 cuotas. Al iniciar el pago se presento el
cobro con intereses. Por lo anterior, el dia 25 de mayo de 2017, present6 en Paris el
reclamo N° 13580218; el 2 de junio de 2017, interpuso el caso N° R.2017M1523481; y
el 13 de junio de 2017, le respondi6 el Sr. Fernando Séez del Servicio al cliente de
Tarjetas Cencosud, indicandole “que la promocién es en 6 6 12 cuotas, y que el
pago que realizé era en 10 cuotas, lo que no coincide”. El dia 5 de junio de 2017,
pag6 todos sus créditos de su tarjeta, la suma de $200.000.-, del saldo del permiso
de circulacién, todo con el afan de poder retirarse de Cencosud sin deudas.
Agrego, que la querellada cambi6 mafiosamente la oferta de 6 a 12 cuotas por lade

“6 6 12 cuotas”, y que el estado de cuenta de fecha 19 de junio de 2017, aparece con

un saldo adeudado de 7 cuotas de $32.035, lo que no corresponde a la realidad. Por

méximo de las multas que establece la Ley, con costas.
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Asimismo, deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios, ef %;t
del proveedor sefialado, a fin de que sea condenado a pagar la suma de Méﬁﬁ;@g -
(cuatrocientos sesenta mil pesos), por concepto de dafios y perjuicios.

Que, a foja 16, rola agregada al proceso la certificacion del Sr. Receptor
actuante en autos, de la notificacién de la querella y demanda de foja 1 y
siguientes, con su proveido de fojas 15, a don FERNANDO SAEZ ACUNA,
representante legal de TARJETA CENCOSUD MASTERCARD.

Que, a fojas 29 y siguiente, rola el acta de la audiencia de contestacién,
conciliaciéon y prueba, la que se lleva a efecto con la asistencia de don CESAR
MORENO PENA y de don MIGUEL GAMBOA SCHELL, en representacion de
CAT ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A., CENCOSUD.



La parte querellante y demandante, ratifica sus acciones solicitando, sean
acogidas integramente, con costas.

La parte querellada y demandada, contesta las acciones deducidas en su
contra por escrito, solicitando su rechazo con costas, de acuerdo al mérito de los
antecedentes sefialados.

Llamadas las partes a conciliacion por el Tribunal, ésta no se produjo.

Se rindi¢ prueba testimonial, y documental. No se formularon peticiones.

Que, a fojas 33, se ordeno traer los autos para fallo.

CON LO RELACIONADOY CONSIDERANDO:
L- RESOLUCION DEL ASPECTO CONTRAVENCIONAL.
PRIMERO: Que, se ha denunciado a TARJETA CENCOSUD MASTERCARD,

por infringir la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

SEGUNDO: Que, la parte querellada de CAT ADMINISTRADORA DE TARJETAS
S.A., CENCOSUD S.A., contesto la querella interpuesta en su contra, solicitando
su rechazo en todas sus partes, por cuanto el actor sefiala en su libelo que el dia 24
de marzo de 2017, cancelo la suma de $272.015, correspondiente al perfniso de

circulacién, lo cual hizo con su tarjeta Scotiabank Cencosud MasterdCard, en 10
cuotas. Agrego, que la campafia “Patente en 6 6 12 cuotas sin interés” con todas las
tarjetas Cencosud estaba disponible en todas las municipalidades de Chile, que
tuvieran el sistema WEBPAY o Pago en Linea. Indicé, que para las tarjetas
Cencosud y Mas la campaia s6lo estaba disponible en las municipales adhericjg%

listado completo que  se encuentra  disponible en el

- http:// www.patentestarjetacencosud.cl. Asimismo, indicé, que los clientes p se
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compras en otros plazos estan sujetas a intereses informados en pizarra. Para el

caso de Tarjetas Scotiabank Cencosud MasterCard o Visa, la parametrizacion de
cuotas se hace directamente en Transbank, por lo que al momento de cancelar la
compra se reflejara con interés, pero en el estado de cuenta se cobrara de forma
correcta. Seftalo, que para el caso de Tarjetas Cencosud y Mas, la parametrizacion
de cuotas la hace Cencosud, por lo que al momento de cancelar la compra se
reflejara con interés, pero en ol estado de cuenta se cobraré de forma correcta.
Ademas, la promocion contemplaba sorteos para los clientes, un Mercedes Benz

A200, promocion que otorgaba Transbank para los clientes que realicen su compra.

y los que lo hacian por Webpay entraban en el sorteo de 10 IPhone 7. Vigem



desde el 25/02/2016 hasta el 05/04/2017. Finalmente hizo presentek que el
querellante realizo el pago en 10 cuotas, lo que no correspondia con la promocion
informada que era de 6 o 12 cuotas, tal como lo sefiala la propaganda. Por esos
motivos solicito el rechazo de la querella infraccional, con costas.

TERCERQO: Que, la parte querellante y demandante rindi6 prueba testimonial,
consistente en la declaracién de la testigo dofia BETZABE DE LAS MERCEDES
ESPINOZA ESPINOZA, quien sefiald, que no recuerda el dia exacto, pero este afio
(2017) en la fecha de pago de la patente, se encontr6 con don Cesar Moreno en una
fila en la Municipalidad, se saludaron y ella le coment6 que habia una oferta de 6al2
para pagar la patente con la tarjeta Paris Cencosud, €l le dio a conocer que haria uso
de esa oferta para pagar su patente. Repreguntado indic6 que el letrero que exhibia la
municipalidad sobre el pago de permiso de circulacion decia de “6 a 12 cuotas”, y
ademas indicaba sin intereses.

CUARTO: Que, la parte querellante y demandante, rindi6 prueba documental,
consistente en los siguientes instrumentos: L. Fotocopia de Caso N°
R2017M1523481, fecha de ingreso 02/06/2017, interpuesta ante el Servicio
Nacional del Consumidor, por el actor, que rola a fojas 3 de autos; 2.- Carta
respuesta de la querellada al Servicio Nacional del Consumidor, que rola a fojas 4
del proceso; 3.- Impresién de oferta, que rola a fojas 9 de autos; 4.- Solicitudes de
Prepago namero 13649287, 1364294, 13649305, 1369313, 13649319 y 13649331, que
rolan a fojas 10 y siguientes, respectivamente del proceso; 5.- Fotocopias de
comprobantes de Pago N°s 1010577517 y 1010577518, que rolan a fojas 12 de autos;
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6.- Fotocopia de Estado de Cuentas TARJETA SCOTIABANK CENCOS{”?B

MASTERCARD, que rola a fojas 13 del proceso; 7.- Fotocopia de Cupén de Fe SECAE AR

de la tarjeta del actor, que rola a fojas 14 de autos; y 8.- Comprobante de Vémg
Tarjeta de Crédito CMR Falabella, de fecha 26 de julio de 2017, del actor, que rola a=
fojas 24 del proceso.

QUINTO: Que, la parte querellada y demandada, rindi6 prueba documental,
consistente en los siguientes instrumentos: 1.- Impresion de promocion, para tu
patente en 6 6 12 cuotas, que rola a fojas 25 de autos; 2.- Copia de Respuesta dada
al Servicio Nacional del Consumidor, ante el reclamo del actor, que rola a fojas 26
del proceso; y 3.- Copia de Estado de Cuenta Nacional de Tarjeta de Crédito, del
actor, que rola a fojas 27 y 28 de autos.

SEXTO: Que, de las alegaciones y defensas de los intervinientes, antecedentes v

probanzas rendidas por las partes de autos, es posible determinar que la
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promocién ofertada por la querellada y demandada, correspondia al pago de la
patente en “6 6 12 cuotas sin interés”, como lo sefiala la parte querellada, y como lo
acredito a través de la impresion rolante a fojas 25 de autos. Ademas, cabe sefialar
que en el escrito de contestacion de la querella infraccional, la parte querellada,
indico6 una direccién web en la que supuestamente constaba la vigencia y

caracteristicas de la promocion, esta es www.patentestarjetacencosud.cl, pagina

web en que se aprecia en todo momento que la promocioén es en las condiciones
por ella sefialada, esto es 6 6 12 cuotas, y no en los términos que lo indica el actor.

Por otra parte, a juicio de esta Sentenciadora, la prueba testimonial rendida por el
actor resulta ser del todo insuficiente, en atencién a Ja prueba aportada por el
querellado, es més el propio consumidor acompafi6 a fojas 5, una impresién que
no dice relacién alguna con la cuestion debatida. Por lo anterior, la Ginica forma en
que podia acreditar los hechos en que funda su presentacion, era haber
acompafiado alguna fotografia en que constara la oferta en las condiciones por él
sefialadas, esto es 6 a 12 cuotas, hecho que no existe en el proceso, por lo que se
rechazara la querella como se dispondra en lo resolutivo de la presente sentencia, y
se absolvera a la querellada, como se dispondré en lo resolutivo de la presente

sentencia.

I1.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL

SEPTIMO: Que, en atencién a lo expuesto en la parte contravencional, la demanda

nterpuesta por don CESAR MORENO PENA, sera rechazada en todas sus partes =

pues, no logr6 establecer la relacién de causalidad, entre la infraccién qu,{ 10

acredit6 y el dafio que dice haber sufrido.
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OCTAVO:; Que, conforme lo anterior, se rechazara ademaés la demanda C1V11%*§fea
indemnizacién de perjuicios del primer otrosi de la presentacion de foja 1y

siguientes, como se dispondra en lo resolutivo de la presente sentencia.

Por estas consideraciones y atendidas las facultades que me confiere la Ley
15231 y los Arts. 1, 14 y 17 de la ley 18287, Art. 1698 del Codigo Civil, y lo
dispuesto en la Ley NP 19.496, '

SE DECLARA:
IL- Que, se RECHAZA la querella de foja 1y siguientes de autos, por no
haberse acreditado los hechos en que se fundamenta, y se ABSUELVE a la

querellada de responsabilidad.



II- Que, se RECHAZA en todas sus partes la demanda del primer otrosi

de la presentacion de foja 1y siguientes.

IIL- Que, no se condena en costas a la querellante y demandante, por

estimar que tuvo motivos plausibles para litigar.

Anétese, notifiquese y archivense los autos en su oportunidad.

Rol N° 6028 - 4 - 2017 .-
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