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TALCA, tres de Agosto de dos mli diecmchm

Por entrado con esta fecha a mi despacho.-
VISTOS:

A fojas 15 a 22, el .SERVH@EG NACIONAL DEL CONSUMIDOR,
representada por su abogada d@ﬁa MARIA LORETO ZURITA RAMIREZ,
interpone denuncia infraccional conforme a las normas de la Ley
19.488, en contra de COMERCIAL MULTICENTRO LIMITADA, cuyo
nombre de fantasia corresponde a “MULT!CENTRO” representado
legaimente por don JOSE MANUEL MARTINEZ MARTINEZ, roi unico
zwbmawm R° 79.982.490-6, ambos con domicilio para estos efectos en
T Sur N° 1537, de la ciudad de Talca, accién gue funda en ios
siguientes ameaedentes:

Que, el Sewacm Nacmnal del Consumidor, en ejercicio de las
facuﬂ tades y Ea obligacién que e impone el Art. 58 inciso 1° de Iz Ley
19. 495 Ley del Consumidor, de « velar por ef cumpliimiento de fas
disposiciones de fz presente ley, y demsgs normas que digarn refzcicn
é@ﬁ ef consumidor, difundir los derechos ¥ deberes del consumidor ¥
reafizar acciones de informacion Y educacion def consumidor’,
d{etecé‘@ que COMERCIAL MULTICENTRO LIMITADA, en adelante
también EEM@LT@QEMTRQ” ha infringido Ias siguientes disposiciones:

Que, el 26 de octubre de 2017, el ministro de fe don ESTEBAN
PEREZ BURGOS, ejerciende Ias facultades del articulo 59 Bis,
concuirié a las dependencias dej Proveedor ubicadas en 1 Sur 1537,

con el objetivo de inspeccionar el cumplimiento de ias normas de LPC,

especto a proveedores que ofrecen al publico Ia venta de productos

a crédifo yen especial, la informacién gue tienen a su disposicién en

suanio al ftratamiente  de cuctas del indicador CAE, (carga anual

e}v». 1

e} ¥y CTC (costo total del crédito), pudiendo constatar,

w\:ﬁ’ it Sv&i\uf"
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INCONSISTENCIAS entre los vaiores de la cuota ylo el n(agme;m de
vcuotas con el CTC, informado por el proveedor ;'esp:eic!:?;c; *,de un;a
Lavadora LG, en la que tenia informacion publicitaria dirigida al
pablico consumidor referente al CTC y CAE, referente a compras con
tarjetas de crédito asociada a este proveedor. En consecuencia la
publicidad se funda en que el producto ofrecido en “72 cuotas de un
valor de cada una de $55.419, con un costo fotal dei crédito de

$1.330.057; sin perjuicio que si multiplicamos fas 12 cuotas de

$55.419, nos da como resultado $665.028.
Lo anterior constituiria una clara infraccién a los articulos 3° inciso
1°, Letra b) y 23 de la Ley de Proteccién al Consumidor.

A fojas 26 y 26 vuelta fue debidamente notificada la denuncia a
Comercial Multicentro Ltda.

Que, a fojas 57 y 58, 97 a 105, 110 y 111, se llevé a efecto el
comparendo de estilo con la asistencia de ambas partes representados
por sus apoderados judiciales, rindiéndose las pruebkas tants,
documental, testimonial, confesional y diligencias.

Encontrandose la causa en estado, se trajeron los autos para

dictar sentencia.
CQM‘ LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, la parte denunciante encuadra los hechos narrados en
ia infraccion por parte de la denunciada al articulos 3 inciso primero
letra b) v 23 de Ley 19.496.-

SEGUNDO: Que, mediante de la presentacion de fojas 46 a 56, y su
compiementaciéon de fojas 72 a 74, la parte denunciada, contestando
la denuncia, solicita el rechazo de la misma, argumentandc -en
términos generales- que existia un sé6lo caso quie podria infringir la Ley

del consumidor, lo cual se corrigié de inmediato el mismo dia 26 de
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octubre del afo 2017, por otra dicho error

no perjudicde g ningdn cliente, ya que hunca fueron denunciados por
algun cliente por esta situacidén, sefalando ademas, gue no deja de ser
Un casc aisiado, ya que fue el Gnico entre aproximadamente 350
precios que se publican.

Por otra parte en fa complementacién de Su contestacion
agregan que en otras ocasiones se publicité por medio de la pagina
web de Ia empresa otros productos con un valor inferior o
respetandose el precio al cliente que comprd el producto con un
valor muy inferior al costo real de este,

TERCERO: Que, a fin de acreditar sus dichos fa parte denunciante,
rindié prueba documental que rola desde fojas 1 a 14, VY75 a 85,
CUARTO: Que, asimismo, produjo la prueba confesional de don JOSE
MANUEL MARTINEZ MART?NEZ, rolante a fojas 110 y 111, al tenor del
pliego de posiciones de fojas 109 de autos.-

QUINTO: Que, a su turno la parte denuncia@a; rindié prueba
documentaj que rola de fojas 30 a 38 Yy 86 a2 96 de autos,

SEXTO: Que, esta misma parte produjo Ia prueba testimonial de don
GERMAN ALONSO OYARZUN REVELLO, don JORGE PATRICIO
ARANCIBIA POBLETE y don PABLO FRANCISCO CACERES MORALES,

quienes legalmente juramentados, declararon en el sentido que consta

de fojas 98 a 103 de autos.-
SEPTINO: Que, 3 fojas 120, rola ORD. N° 8929, de 09 de Julio de 2018,

remitide ai Tribunal por el Servicio Naciona] del Consumidor, en

(€]
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OCTAVO: Que, efectuado un analisis de ia prueba rendida en autos y

los demas antecedentes del proceso, conforme ai sistema de la sana
critica, como lo ordena el articulo 14 de la Ley N° 18.287, es dable
consignar lo siguiente:

Consta de los propios dichos de la parte denunciada de auios,; en
su contestacién de fojas 46 a 56, que existe un reconoccimiento
expreso de responsabilidad, en cuanto manifiesta haber cometido un
error respectc a la publicacién del precic en particular,
especificamente en ia cantidad de cuotas, agregando que el mismo fue

subsanado en lo inmediato, sin que exista o haya existido perjuicic

alguno para los clientes.

Que atendido lo razonado precedentemente, al existir un error
expresamente reconocido en el precio publicado, este sentenciador
se ha formado la plena conviccién de existir en estos autos infraccion
al articulo 3 inciso primero, letra b, de la Ley N° 19.496, en cuanto
reconoce al consumidor el derecho a recibir una informacioén veraz y
oportuna sobre las bienes y servicios ofrecidos, su precioc, condiciones
de contratacion y otras caracteristicas relevantes de los mismos;
siendo ésta a su vez una obligacién del acreedor.

£n cuanto a la hipétesis pﬁanteada por el denunciante referente a
la existencia de infraccién al articulo 23 inciso 1° de la Ley N° 19.496,
se desestimara la misma, atendido el hecho de que, conforme io
informa el propio Servicio a fojas 120, los hechos denunciados no han
significado menoscabo a consumidor alguno. |

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, para efectos de
determinar la sancién a aplicar, este sentenciador tendra en especial
consideracion el hecho de haber manifestado la parte denunciada la

inmediata correccién del error en virtud del cual se fundamenta ia

denuncia de autos.-
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En definitiva, conforme a lo razonado precedentemente,
necesariamente ha de acogerse la denuncia infraccional interpuesta

en contra de Comercial Multicentro Ltda,.-

normas de la Ley 19.496, sobre Proteccion de ios Derechos de los
Consumidores; de ia Ley 18.287, sebr@pmcedimien%s antes los
Juzgados de Policia Local; y de iIa Ley 15.231, Organica de los

Juzgados de Policia Local:

SE DECLARA:

1~ Que, SE ACOGE la denuncia infraccional deducida en o
principal de iz presentacion de fojas 15 3 22 de autos bor el SERVICIO
NACIONAL DEL CQNSUMH@GR, representado por dofig MARIA LORETO
ZURITA RAMIREZ, en contra de COMERCIAL MULTICENTRO LTDA.,
representade legalmente por don JOSE MANUEL MARTINEZ, o por
guien ostente taj calidad en conformidad a lo Prescritoc en los articulos
50 C vy 50 D de Ia Ley 19.496 ¥, en consecuencia, por infraccién al

articule 3 inciso primero, letra b, de Ia Ley 19.496.-

Z2.- Que, en especial consideracién de haber subsanadeo Ia
denuncéada, en o inmediato, el ecrror en la publicacién de precio
denunciado, Ia celaboracién sustancial de ésta parte, y las facultades
gque me oforga Ia Ley N° 18.287, se resuelve aplicar a COMERCIAL

MULTICENTRO LTDA., representado legaimente por don JOSE MANUEL
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3.- Que, NO SE GQNDENA a la parte denunciada a PAGAR LAS

COSTAS de la causa, por no haber resultado del todo vencida.-

REGISTRESE, por CARTA CERTIFICADA, en conformidad al articulo

48 de la Ley N° 18.287, y en su oportunidad, ARCHIVESE

CAUSA ROL N° 1682-18/CBG.

.,\‘.\ ‘.A /, o -“:\&\‘-.;_n/w.
Resolvie el Sr. PEMETRIO "BI(DER ZACARIAS, Juez Letrado

Titular. Autorizé el Br.’ PAB\LD -‘PEREZ ROJAS, Secretario Letrado

Tituiar.-
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Talca, veintiocho de Noviembre de dos mil dieciocho.

CERTIFICO:

Que la copia de la sentencia definitiva que - : fojas 130 a 132 vta.

Corresponde a la causa Rol N° 1682-2018/CBG, SE ENGU TRA EJECUTORIADA Yy Ccuya
copia es fiel de su original.
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