TALCA, once de Septiembre de dos mil dieciocho

Por entrado con esta fecha a mi despacho.-

ViSTOS:

A fojas 18 a 24, don ESTEBAN PEREZ BURGOS, Director del
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, de Ia Region del Maule, RUT
N°60.702.000-0, domiciliado en Calle 4 Oriente N° 1360, de Ia ciudad de
Talca, deduce denuncia infraccional, conforme a las normas de la Ley
19.496, en contra de DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS NACIONALES
S.A, cuyo nombre de fantasia es “ABCDIN”, RUT N° 82.982.300-4,
representada legalmente por don PEDROQ PEREIRA JARA, Cédula

Nacional de Identidad N° 14.018.644-9, ambos con domicilio en calle 1

Sur N°1424 de la ciudad de Talca, acciones que funda en Ilos
antecedentes que, en términos generales, a continuacién se sefalan:

Manifiesta que en cumplimiento del mandato legal del servicio
publico que representa, y conforme a lo establecido en el Articulo 58
de la Ley de Proteccién al Consumidor, SERNAC ha tomadeo
conecimiento, que la denunciada ha incurrido en infraccién a las
normas de proteccion de los derechos de los consumidores, al haber
infringido la normativa referida a Ia garantia legal de los productos que
la empresa proveedora vende.

Que,; con fecha 7 de Noviembre de 201 7, recepcioné el reclamo
N°R2017G1818811, interpuesto por don PEDRO HERNAN MUNOZ
CAMPOS, Cédula Nacional de Identidad N°13.613.305-5, con domicilio

en calle 4 Oriente con 7 y 8 Norte, N° 1861, de la ciudad de Talca, por
la compra de una Tablet en el mes de Julio de 2017, Ila cual en el mes
de Septiembre del mismo afio presento fallas, respecto a que no

flevandose of producto a fa tienda el dia 22 de Septiembre

sS4 repatacion, la cual fue derivada af servicio fécnico de Lenovo,

© i reparacion, producto de un error de la tienda af
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rotular el producto, sefalando gue tendria qgue llevar personalmente ef
producto al servicio técnico. Agrega ademas que el consumidor sélo
desea “cambio de producto o reparaciéon”.

En la misma denuncia en los hechos que narra la denunciada,
agrega que, la empresa “Distribuidora de Industrias Nacionales 8.A%, al
evacuar traslado al reclamo de SERNAC, responden lo siguiente: “ (...)
Lamentamos la situacién planteada y analizados los antecedentes de
caso, indicamos que no podemos acceder a lo que solicita de forma
inmediata ya que efectivamente el articulo fue enviado y se rechazé la
evaluacion, porgue no tenia el nimero de reporte de la marca. Articulo
debera ser evaluado por la asistencia remota de Ia marca;
comunicandose al teléfono 800-530-008 - 022-3937351. Esta
asistencia confirmara si el articulo presenta falla a nivel de usuario o
si corresponde ser trasladado al servicio técnico (...)".

Que, Sernac solicita al Tribunal que la denuncia sea acogida en
todas sus partes, condenando al infractor al maximo de las multas
contempladas por el citado cuerpo legal, con expresa condena en
costas.

En derecho, manifiesta que se ha infringido por parte del
denunciado los articulos 3 letra e), 12, 20 letra c) y e), 21 y 23 de la ley
19.496.

La accion antes referida fue debidamente notificada segun
consta de estampado rolante a fojas 28 y 28 vuelta., y contestada
mediante minuta escrita rolante de fojas 38 a 46 de autos.-

A fojas 62 y 63, se lleva a efecto el comparendo de estilo con la
presencia de ambas partes, rindiendose prueba documental vy
diligencias que constan en autos.

Encontrandose la causa en estado, se trajeron los autos para

dictar sentencia.
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, la parte denunciante encuadra los hechos narrados en
la infraccién por parte de la denunciada al articulos 3 letra e), 12, 20
letra c) y e), 21 y 23 de la ley 19.496.

SEGUNDO: Que, en lo principal de la presentacién de fojas 38 a 46, la
parte denunciada contestando la denuncia, solicita el rechazo, con
expresa condena en costas de la misma, argumentando -en términos

generales- que, SERNAC, no tendria la legitimacién activa para

denunciar, ya que la denuncia habria afectado a un consumidor en
especifico esto es a don Pedro Mufioz Campos, por la compra de un
Tablet, y su posterior envié al servicio técnico, agregando que “ia
letra g) del articulo 58 sefiala como funcién del SERNAC, “velar por ef
cumplimiento de Jas disposiciones legales y reglamentarias

relacionadas con la proteccion de los derechos de fos consumidores y

hacerse parte en aquellas causas qgue comprometan fos infereses
generales de los consumidores”. Por otra parte, la denunciada sostiene

que existiria ausencia de responsabilidad infraccional, debido a que

por un inconveniente administrativo no se realizé la reparacién Ia
primera vez, pero en segunda oportunidad se dio integro y total
cumplimiento a los derechos que el consumidor posee.-

SEXTO: Que, a fin de acreditar sus dichos, la parte denunciante, rindié
prueba documental rolante de fojas 1 a 17 de autos.-

SEPTIMO: Que, a fojas 95, consta respuesta al ORD. N°193 de este
Tribunal, remitido por ABCDIN, en respuesta a Ia diligencia solicitada
por ia parte denunciante de autos, informando gue Ia politica de

cambico de articulos electrénicos opera, a solicitud del cliente,

ndo el desperfecto, luego el articulo es enviado a servicio

autorizade por la marca para proceder a evaluario

para luego emitir un informe” en cuanto al casoe en
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cuestion informa que “..ef cliente solfuciond su problema en fienda,
donde se le reparo gratuitamente el producto y el cliente lo recibe
conforme...”.-

OCTAVO: Que, la parte denunciada de autos, ha rendido prueba
documental que rola a fojas 47 a 61 de autos.

NOVENO: Que, efectuado un analisis de los antecedentes que rolan en
el proceso conforme al articulo 14 de la Ley N° 18.287, es dable
senalar lo siguiente.

En cuanto a la alegacion de la parte denunciada, referente a la
FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA de SERNAC para accionar en estos
autos, es del caso que éste comparece en calidad de denunciante,
amparado en las facultades que le otorga el articulo 58 de la Ley N°
19.496, mismas que, a juicio de la contraria, sélo reconocen a dicho
servicio la posibilidad de hacerse parte en procesos ya iniciados, pero
no para denunciar la existencia de presuntas infracciones a la Ley de
Proteccién al Consumidor.

Es del caso gue, analizado el tenor literal del citado articulo 58,
la letra g) de su inciso segundo faculta a SERNAC para “velar por e/
cumplimiento de Jlas disposiciones legales y reglamentarias
relacionadas con fa proteccion de los derechos de fos consumidores y
hacerse parfe en agquellas gue comprometan los infereses generales
del consumidor”, agregando en su inciso tercero, gue dicha facultad
incluye la atribucién de “..denunciar los posibles incumplimientos ante
los organismos o instancias jurisdiccionales respectivas y de hacerse
parte en las causas en gue estén afectados los intereses generales de
fos consumidores, segin los procedimientos gque fijen fas normas
generales o los que se sefialen en esas leyes especiales”.

Conforme a lo expuesto, es dable concluir que la norma en
cuestion habilita a SERNAC para denunciar ante organismos

jurisdiccionales en aquellos casos en que tome conocimiento de la




existencia de posibles infracciones a la Ley del consumidor, que
afecten intereses particulares, toda vez que, dicha facultad es
diferente de aquella que le permite hacerse parte en causas va
iniciadas, con el requisito de que -en dichos casos- se afecte intereses

generales de los consumidores.

En dicho sentido ademas se ha pronunciado en reiteradas
ocasiones la llustrisima Corte de Apelaciones de Talca, enmarcando Ia
facuitad de accionar dentro de las atribuciones propias de Ia finalidad
protectora del Servicio en cuestién.

Atendido lo razonado precedentemente, necesariamente ha de
rechazarse la alegacién en los términos precedentemente expuestos.
DECIMO: Que, en lo referente al fondo del asunto, atendido el hecho de
que las partes presentan versiones contradictorias acerca de Ia
ocurrencia de los hechos, forzoso resuita entonces dilucidar los
mismos apreciande la prueba rendida en autos.

En este contexto, a juicio del Tribunal, la prueba incorporada al
proceso por la parte denunciante, carece de antecedentes suficientes
para tener por acreditado el hecho del incumplimiento imputado a la
denunciada, resultando insuficiente -a juicio de este sentenciador- Ia
mera denuncia del consumidor para tener por ciertos sus dichos, mas
aun considerande que Ia empresa denunciada manifiesta en su

contestaciéon haber cumplido en tiempo y forma con Ia garantia

exigida, sin que la denunciante haya probado lo contrario, debiendo

hacerlo.

En definitiva, conforme a Io razonado precedentemente,
necesariamente ha de negarse lugar a Ia denuncia, por los motivos

expuestos.-

Por estas consideraciones; v conforme a lo prescrito en las

de la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
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Consumidores;: de la Ley 18.287, sobre procedimientos antes ios
Juzgados de Policia Local; v de la Ley 15.231, Organica de los
Juzgados de Policia L.ocal; SE DECLARA:

1.- Que, SE RECHAZA en fodas sus partes la denuncia
infraccional deducida de fojas 18 a 24 vuelta de autos, por no haberse

acreditado la concurrencia de la infraccion denunciada.-

2.- Que, NO SE CONDENA a la parte denunciante de autos AL
PAGO DE LAS COSTAS DE LA CAUSA, por estimar el Tribunal que ha

tenido motivos plausibles para litigar.-

REGISTRESE NOTIFIQUESE, por carta certificada en conformidad
al articulo 18 de la Ley N° 18.287, y en su oportunidad, ARCHIVESE.
CAUSA ROL N° 7686-17/CBG/dcv

/ / f N

Resolvic el Sr/ DEM TRIO . Juez Letrado

Titular. Autorizé e/_;l"{;' S_r..;,P LO PER Z ROJAS, Secretario Letrado
Titular. o .

Talca, veinﬁoch?o de Noviembre de dos mil dieciocho.

CERTIFICO: y;
Que la copia de la sentencia definitiva que
Corresponde a la causa Rol N° 7686-2017/CBG, SE F
copia es fiel de su original.



