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TALCA, quince de Mayo de dos mil dieciocho.
Por entrados con esta fecha a mi despacho

VISTOS:

A fojas 8 a 16, don JORGE ANDRES GAETE TAPIA, Cédula
Nacional de Identidad N° 14.389.180—‘1, domi:_:iliado en vilia Belen N°
267, pasaje Guillermo Silva Neale, comuna | de Maule, interpone
querella infraccional y c!emanda civil de indemnizacién de perjuicios,
en contra de BMP RENTA LTDA, representada legalmente por don
Eliseo Andrés Aravena Andrades, domiciliados en calie 1 Oriente N°
1119, departamento 313, editicio Cervantes, de Ia ciludad de Talca;
accion que funda en los siguientes antecedentes:

- Gon fecha 05 de Abril de 2017, levé a reparar un equipo nivel
laser ro\.\tive, marca Sokkia LP31, 2 Ia empresa BMP dedicada a la
calibraciémn, reparacion, renta y ventas de equipos de ingenieria. En Ia
oportunidad se ie explicé que se debe enviar a Santiago para sy
revisién y etectuar el presupuesto de reparacion, el cual, de ser
aceptado, se demoraria Una semana mas para la entrega.

En ia oportunidad, e explicé a ix Persona que recibe los equipos
en la oficina Talca que solo necesitaoba ‘eparar la base de] equipo,
c':oﬁforme' a lo cual, se hace Ia consulta a S:%atiago Para averiguar el
costo aproximado de dicha i-eparacién, indimnéo que era $20.000
aproximadamente, Conforme con ello, acenta las condiciones dejando
sus dqtos para que le comuniquen en casw de ser necesario Y cuando
el equipo esté listo Para ser entiegado.

Transcurren fos dias infoi mados para revisién, sin recibir
respuesté. Luego de una larga es; era de Ia entrega del informe de

revision, se contacta con Ia emfp ‘esa, senalandg Ia persona de

recepciéon que no tiene informacién sobre e} equipo, su situacién o
estado, y el pdrqué de la demora, Ateadido elio, gecidié Contactarse

. . L 7
con el encargado de la oficina en Taleca, luega de varios intentos,

informado éstgmmgge' ni_ tiene ~.infurmacién  sobre el
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comprometiéndose a llamario cuando tenga noticias, sin asegurar
fecha de devolucion. Luego de varios dias mas sin recibir
comunicacién alguna, vuelve a comunicarse con la empresa,
obteniendo la misma respuesta, ante lo cual manifesté su molestia
solicitando agilizar el tramite, ya que —-ante la demora- se vio en la
necesidad de arrendar un nuevo equipo.

Manifiesta que, tres dias después, recibié el llamado del
encargado de BMP en Talca, indicando que le habian enviado un correo
electrénico con la informacién del equipo, lo que no ocurrié. Vuelve a
comunicarse con la empresa, solicitandole la recepcionista
nuevamente sus datos seifialando que el informe de revisién estaria
listo esa misma tarde, lo que ocurrié el dia 06 de Junio, habiendo
esperado meses desde que dej6 la maquinaria para revision,
percatandose de que existia un error en la descripcién de la marca del
equipo, Yya dque hacia referencia a la marca “GEOTECH”, en
circunstancias que el equipo entregado era de marca «SOKKIA".

Atendido lo anterior, realizé la consulta pertinente a la empresa,
manifestando que el informe esta bien, solo fue un error de redaccion
respecto a la marca.

Habiendo accedido a la reparacién conforme al informe,
aproximadamente 2 semanas después vuelve a ponerse en contacto
con la empresa, indicandosele que no se puede reparar solo la base del
equipo, porque la empresa no lo permite, por ser certificada, debiendo
reparar completo, esto es, mantencién completa y calibracioén,
reparacién base nivelante, reparacién y ajuste de compensador. Le
senala que no necesita los otros trabajos porque funciona a la
perfeccioén, y ademas los costos son mucho mas altos, otorgandole
como opcién la reparacién completa o la devolucién inmediata del

instrumento, accediendo con mucha molestia a la reparacion,
k-

solicitando se haga a la brevedad posible. v
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"Luego de Varios dias de espera e intentos infructiferos de
contactarse con el encargado de Ia empresa, logra contactarse con el
encargado de BMP en Talca, quien le manifiesta que la demora se debe
principaimente a que habrian sufrido un robo en ia central en Santiago
Yy Se encontraban realizando un inventario’ de ~lo$ | productos, sin
entregar mas antecedentes del hecho_. s o

Agrega que, en derecho, se ha infringido por parte del
dénunciado los articulos 3 letras b) y e), 12y 23 de Ia Ley 19.496.

En lo civil, demanda el Pago de una indemnizacién de perjuicios

ascendente a $816.410 (ochocientos dieciséis mil Ccuatrocientos diez
pesos) por concepto de dafio emergente, $1.473.537 (un milién
cuatrocientos setenta y tres mil quinientos treinta y siete pesos, por
concepto de 'lucro cesante, $2.000.000 (dos millones de pesos) por
concepto de dafio moral, mas intereses, reajustes y las costas del
proceso.

A fojas 22, consta notificacién valida a la parte querellada y
demandada civil, de Ias acciones entabladas en su contra.

A fojas 30 a 39, la parte quereliada y demandada procede a
contestar las acciones entabladas en sy contra, mediante minuta
escrita.

A fojas 58 y 59, se lleva a efecto Ia audien;:ia de estilo con Ia
asistencia de ambas partes, rindiéndose la prueba documental que rola

en autgs.

Ericontréndose Ia causa en estédo, se trajeron los autos para

dictar sentencia.-

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:
o= ) INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que, la parte querellante encuadra los bechos narrados en

la infraccién Por parte de Ia denunciada a los arti”éulos 3 letras b) ye)

12y 23 de Ia Ley 19.496.-

f
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SEGUNDO: Que, la parte querellada procedié a contestar las acciones
interpuesta en su contra mediante minuta escrita rolante de fojas 30 a
39, solicitando el rechazo de las acciones, sefialando, en términos
generales, que no es efectivo que el querellante sea quien lievé el
equipo a la empresa para ser reparado, sino su cényuge, dofia Maria
S.M., segiin consta en guia de despacho 119342, firmada por ésta,
iqforméndole el procedimiento de reparacién y ofreciendo incluso un
equipo de reemplazo, de estimarlo necesario.

En cuanto a la indicacion de que la reparacién de la base del
equipo tendria un costo aproximado de $20.000, no es efectivo, ya que
la empresa no realiza trabajos parciales, pues para cumplir con Ia
certificaciéon 1SO 9001-2015 es necesario que el equipo se calibre en
forma integra.

Agrega que el equipo llegé a Santiago el 06 de Abril de 2017,
siendo recepcionado en Talca el dia anterior. El proceso de emision de
la cotizacién se demora entre 10 y 15 dias habiles, la que en el caso
particular se emitié con fecha 07 de Abril de 2017. A fines del mes de
Abril se le comunicé al cliente que el costo de reparacién de su equipo
era la suma de $116.400 y que el tiempo de reparacién y calibracioén es
de 7 dias habiles. El querellante expuso Su disconformidad con el
valor, y pese a que se le’ solicité pro via telefénica, en variadas
ocasiones, un correo electrénico para despachar el informe técnico y
cotizacién, éste fue recibido el 06 de Junio del mismo afto, esto es, dos
meses después de que estuvo lista la cotizacién, sin que diera visto
bueno para la reparacion hasta el dia 24 de Julio, fecha en que se
inicié la reparacién, siendo enviado el equipo a Talca el 01 de Agosto
de 201:7, sin que a la fgcha de la contestacién haya pagado el importe
pbr ia repar,_acién’ni retirado el equipo desde las oficinas de Talca.-
TERCERO: Que, a fin de acreditar sus dichos;" la parte drnunciante

rindié prueba documental rolante de fojas 1 a 7 y 40 de autos.-
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CUARTO: Que, a su turno, la parte denunciada y demandada civil de

autos no ha rendido prueba documentaj rolante de fojas 41 a 57 de

autos.-

QUINTO: Que, efectuado un analisis del proceso éonforme a las
normas de la sana critica, en atencién alo prgscﬁto en el articulo 14
de la Ley N° 1 8.290, es dable sefalar que, de Ia prueba _‘inc_orporada al
proceso por la parte querellanfe de autos,v no se desprende algun
‘antecedente cierto que acredite Ia Concurrencia de [a infraccion
alegada, toda vez que, conforme consta de los propios documentos

acompanados por éste, Ilas fechas son coincidentes con los

En efecto, el actor no ha aportado otros antecedentes
probatorios, correspondiéndole, Que permitan crear en este
sentenciador la plena conviccién de Ia efectividad de sus dichos, y que
estos sean imputables a la empresa querellada, razén por Ia cual, este
juzgado_r estima que no se ha acreditado Ia concurrencia de infraccion
alguna por parte de ésta a las normas de la Ley N° 1 9.496, debiendo,

por tanto, ser necesariamente rechazada la querella infraccional

interpuesta en autos.-

B) EN CUANTO A LO CIVIL:

SEPTIMO: Que, en el primer otrosi de Ia pPresentacion rolante de fojas 8
a 16, don JORGE ANDRES GAETE TAPIA, ya individualizado, interpuso
demanda civil de indemnizacién de perjuicios, en contra de BMP
RENTA I;TDA, representada legalmente por don Eliseo Andrés Aravena
Andrades, ambos va indiyidualizados, a objeto que sea condenada a
pagarie Ia suma total ;le $4.289.947 (cuatro millones doscientos
ochénta \'4 nue\}e mii novecientos cuarenta Yy siete.pesos) por concepto

de dafdo emergente, lucro cesante y daﬁqf moral, con expresa

condenacién en costas.
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OCTAVO: Que, habiendo sido rechazada la denuncia infraccional, y

siendo la accién indemnizatoria accesoria de la anterior, el Tnbunal_{% »

procedera a RECHAZAR asimismo la demanda civil de mdemmzaclén o

de perjuicios deducida por don JORGE ANDRES GAETE TAPIA .-

Por estas consideraciones; y conforme a lo prescrito en las
normas de la Ley 19.496, sobre Protecciéon de los Derechos de los
Consumidores; de la Ley 18.287, sobre procedimientos antes los

Juzgados de Policia Local; y de la Ley 15.231, Organica de los

Juzgados de Policia Local;

- SE DECLARA:

Que, SE RECHAZA en’ todas sus partes la denuncia infraccional y
demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducidas por don
JORGE ANDRES GAETE TAPIA, en contra de BMP RENTA LTDA,
representada Iegalmepté por don Eliseo Andrés Aravena Andrades, sin

costas, por estima‘r el Tribunal que tuvo motivos plausibles para

litigar.-

REGISTRESE, NOTIFIQUESE, por carta certificada, y en Su
oportunidad, ARCHIVESE.-

CAUSA ROL N° 5368-17/CBG/dcv . (—\ \

ZACARIAS, Juez Letrado

Tiﬁula.-
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Talca, cuatro de octubre de dos mil dieciocho.

Visto:

Se reproduce el fallo en alzada.

Y considerando:

Que con los antecedentes probatorios reunidos en autos,
apreciados de acuerdo a las reglas de la sana critica, no se ha
adquirido la conviccién necesaria para dar por configurada alguna

- infraccién contemplada en la Ley 19.496, atribuible a la parte
demandada, por o que la querella no puede prosperar v,
consecuentemente, tampoco la demanda civil deducida sobre el
particular.

Y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 32 de la Ley N°
18.287 y 145 del Cédigo de Procedimiento Civil, SE CONFIRMA
la sentencia definitiva de quince de mayo del afio en curso, escrita de
fojas 61 a 63 vuelta de estos autos, sin costas del recurso, y sin
perjuicio del derecho del actor de retirar, sin costo alguno para su
parte, el equipo que llevé a reparar, como lo ofreci6, en la vista de la
causa, el abogado de su contendiente.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 125.2018/ Policfa Local.

Hernan Fernando Gonzalez Garcia ~ Jaime Alvaro Cruces Neira
Ministro Ministro(S)
Fecha: 04/10/2018 13:24:37 Fecha: 04/10/2018 13:24:38

Diego Ivan Palomo Velez
Abogado
Fecha: 04/10/2018 13:24:38




C.A. de Talca integrada por Ministro Hernan Gonzalez G., Ministro

Pronunciado por la Primera Sala de la
Diego ivan Palomo V. Talca, cuatro de octubre de

Suplente Jaime Alvaro Cruces N. y Abogado Integrante

dos mil dieciocho.

£n Talca, a cuatro de octubre de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.

2° JUIGADO DE POLICIA LOCAL

Talca, veintiocho de Noviembre de dos mil dieciocho.

CERTIFICO:

Q » . . 4 )
ve la copia de la sem‘encua de primera instg ncio Gde rola desde fojas 61 a 63

v y

Este documentc fens T2
puede ser valida L I

corresponde al
Contmental Parz
e Isla Salas ¥
informacién cor




