orno, a dieciocho de octubre de dos mil diecisiete.

Afojas 1y siguientes, dofia VICTORIA GUZMAN HERNANDEZ, labores de hogar
don CAMILO MORGADO GUZMAN estudiante, ambos domiciliados en calle Mario
ariga N° 428, Ovejeria Bajo, Osormo, interponen querella infraccional en contra de."'
MPRESA DE CORREOS DE CHILE, rut 60.503.000-9, representada por dofia Yessica
fansilla Garcia, jefa de sucursal Osormno, ambos domiciliadas en calle O’higgins N° 645,
)sorno, de acuerdo a los fundamentos de hecho y derecho que seguidamente expone. Sefiala
ue con fecha 21 de diciembre de 2016, la quereliante Guzman Hernandez, contratd con la

1uerellada, en su sucursal de Osorno, €l servicio de transporte de una encomienda cuyo
destinatario era el otro querellante, Morg‘ado Guzman, para ser entregada en la sucursal ubicada
en la Universidad de Concepeion, segun numero asignado ¥ € envio respectivo. Agrcga que se
contrato el servicio denominado * ‘express’, Jo que aseguraba que el destinatario pudzera retirarlo N
al dia siguiente, desde la sucursal ya sefialada, pagando por este servicio un precio mayor al

normal, remitiéndole a su hijo su regalo de Navidad y otros objetos, los que serfan recibidos

antes de esa festividad, lo que no fue efectivo, ya que {a encomienda a recibio el Jestinatario el

tunes 26 de diciembre de 72016, de 10 cual recibieron un cotreo electronico de fa qu
ientes que

erel_lada?

efialando que «Correos Chile hace flegar las excusas pertinentes, POT 1os inconveni

este situacion hubiera generado”. _ Asi, con fecha 74 de diciembre de 2016, se interpuso reclamo

‘ante el Sernac, proced1m1ento en el cual se pudo constatar que la encomienda fue recepeionada

en la sucursal Osormo ¢l misreoles 21 de diciembre de 2016 v que Hegd a l

Universidad de Concepcion el {unes 26 del mismo mes y afio, lo que deja en evidencia el

incumplimiento del servicio contratado, por el cual se habria hecho un cobro excesivo, segin o

a sucursal

ue detalla a continuacion, infringiendo con todo ello, 10 d1spuesto en ar‘ucu'los 3 letras b) y &),

12y 18y siguientes de Ley N° 19.496, por lo que solicitan condenar a Ja querellada al
el articulo 24 de Ley N° 19,496, con

pago de

una multa, gquivalente al maximo de las sefialadas en

costas.

En el primer otrosi, .por 105 hechos y derecho expucstbs en 1o infrac‘cional,- més lo que

argumentan & continuacion, deducen demanda civil de indemnizacion de perjmcws en su contra, '

de conformidad a lo dispuesto en articulos 3 letra b). 12y 18 de Ley N° 19.496, reclamando 1a

suma de $2.500.000 por dafio moral para cada uno de 10s demandantes, mas 13 suma de $2.680

por dafio emergente, equivalent® al precm del envio cobrado en exceso, © tas sumas que Us.

estime prudencialmente conforme al mérito de autos, con costas. En et segundo otrost, de_mgnan
abogado patrocinante ¥ confieren poder a don JUAN CARLOS ACEVEDO S'ALIAZAR_.

A fojas 18 ¥ siguientes, dofia YESSICA AVENDANO “URIBE, abo’gadé, en .
representacién de EMPRESA DE CORREOS DE CHILE, ambos domiciliados en calle

O’higgins N° 645, Osorno, s€ hace parte, oponiendo excepeiones dilatorias, las qué son




a foras 43 Y 36, acompafiando documentos de fojas 10 a 17, a;:reditando personeria ¥
oy poder.
Asimismo, Opone excepcion de fondo, de pagos conforme articulo 310 del 'Céd_igo de
niento Civil ¥ articulo 1568 del CoOdigo Civil, en cuanto “el pago efectivo €5 12
&n de lo que s€ debe”’, ya que € recibio el encargo el 21 de diciembre de 7016, el cual ¢
en su lugar de destino el 22 ¥ 5€ eptrega a Su destinatario €l 26 del mismo mes y afio,
yor la cual estima que el reclamo deducido por los querellantes &5 temerario, ya que el
en cuestion fue entregado cOn fecha 26 de diciembre de 2016, en la ciudad de desting,
Concepcaon, segln documentos que acompafia en b presentacién. |
A fojas 29, con fecha 07 de abril de 2017, s¢ {leva a efecto audiencia de estilo, la que s€
nde v a fojas 58, con fecha 19 de mayo de 2017, s¢ fija nuevo dia y hora paré su
:aciéﬁ. o _
A fojas 59, €00 fecha 06 de junio de 2017, apoderado de parte quereliante y demandante
, acompafia lista de festigos. _ . '

A fojas 48y siguientes, cO fecha 14 de junio de 2017, apoderada de parte qucrellada y
Jandada civil, contesta querella infraccional, solicitando su rechazo por no et aplicables a St
resentada las normas de Ley N° 19496, ademés de que el envio fue entregado al
stinatario, Sin sufrir extravio, averia © despojo total o parcial, no habiéndose especiﬁcado el

atenido de esa encomienda, 1o correspondiendo indemnizacion alguna por lo reclamado,
gin articulo 4 del Reglamento de Indemﬁizacidnes para el Servicio de Encomiehdas y
ertificados, ademas de 10 sefialado en el mismo documento de expedicion ¥ lo especlﬁcado en
itio web de st representada. Asimismo, sefiala que €l publicitar el servicio de “paquete exXpress
lomicilio”, s€ informa como tiempo de entregd referencial el plazo de 1 a2 dias nabiles, siendo
s{lo “sdlo un plazo estimativo, para envios €n circunstancias normales, i el caso de autos, el -
envio tardo 4 dias habiles, €0 un periodo de gran demanda de servicios postales, como €s 2
gépoca de navidad”. St su representada fuviere algin tipo de responsabxhdad el demandanté.
tendria derecho a una indemnizacion, €n los términos Ya expuestos, {a que seria una clausula
penal 0 evaluacion anticipada de los perjuicios y, en caso de acogerse i@ demanda por el
Tribunal, 8¢ estaria yulnerando 1a llamada “ley del contrato’”, conforme articulo 1545 del
Codigo Civil. Por todo ello, sefiala que Nno habrxa dado incumplimjento 2 disposicion alguna dé
Ley N° 19.496, 1501‘ lo que so}icita se tenga por contestada 1a querelia mfracmonal de autos,
rechazandola en todas sus partes; pues 0o S€ configura infraccion alguna @ 1as disposmmnes 5
citadas en la misma Ley del Consumidor. _
En el primer otrosi, por 108 nechos ¥ el derecho ya expuesto al contestar 10 infraccio.nal,

solicita el rechazo de 12 demanda civil interpuesta en contra de st representada, con expresa

condena en cOStas, sefialando 1a 1mprocedencxa de las mdemmzaclones reclamadas, ya que la

contraria 00 puede solicitar otro resarcimiento que T no sea el contratado en su Oportunidad y que
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nresponde a la eventual indemnizacién establecida en la normativa que regula el actuar de Ia -

npresa de Correos de Chile, por lo que, ademas, de acogerse la demanda por el Tribunal, se
taria vulnerando la llamada “ley del contrato”, segin lo ya argumentado en sy oportunidad.
simismo, sefiala que no existen perjuicios que indemnizar en esta causa, de acuerdo a lo que
gumenta a continuacién, fundamentalmente, que la obligacién contratada se cumplid en
'mpo y forma, por lo que no concurrirfa la procedencia de la indemhizacién al no existir
cumphmwnto de la obligacion, Ademds, no se ha acreditado la existencia de perjuicios y la
antificacién de ellos, seglin lo ya argumentado con anterioridad, no siendo procedente la
demnizacién por dafio moral, de acuerdo a lo que sefiala a continuacion. En el segundo otrosf,
ltera documentos ya acompafiados en autos y en el tercer otrosi, acompafia documentos de
jas 60 a 67.

A fojas 105, con fecha 14 de junio de 2017, se lleva a efecto audiencia de contestacién

prueba, con asistencia de apoderados de ambas partes y testigo que se individuaiiza :

ificandose acciones y siendo ellas contestadas, siendo llamadas las partes a conciliacién, sin .

dducirse, recibiéndose fa causa a prueba, acompafiandose por la querellante y demandante
7il los documentos agregados en autos, de fojas 87 a 104, los que son objetados por ld
erellada y demandada civil, por tratarse de documentos simples, careciendo de integridad y
biéndoseles restar valor probatorio, de conformidad a lo dispuesto en articulos 342 y
rulentes del Codigo de Procedimiento C1V1I a lo cual Ia contraria solicito su rechazo, con
stas, porque no se funda en la causal legal de articulo 346 del Codlgo de Procedirmento Civil
porque dicen relacién con el valor probatorio de los documentos lo cual se aprecia de’
nformidad a lo dispuesto en articulo 14 de Ley N° 18.277, lo que el Tribunal quédé“en

iolver en definitiva. A su vez, la parte querellada y demandada civil, ratifica documentos ya

ympafiados en autos, rindiéndose a continuacién testimonial de la querellante y demandante

i, tachindose a dofia Gladys del Carmen Guzmen Hernandez, por cuanto le afecta la '.

1ab1hdad del articulo 358 N° 1 del Cédigo de Procedimzento Civil, por tratarse de pariente
1t1m0 hasta el cuarto grado de consanguinidad de la testigo, 1o que le resta imparcia lidad y le
>¢ inhabil para declarar, a lo cual la parte que la presenta solicita su rechazo, atendida la

wwraleza particular de los hechos de que trata este procedimiento y conforme a lo dispuesto en

iculo 14 de Ley N° 18.287, al apreciar el Tribunal la prueba conforme a las 'normas' de la sana

tica, lo que se resolvera en definitiva, ordenandose tomar declaracién a esa testigo, presentada

- la parte querellante y demandante civil, lo que se verifica a c’ontinuaci(’m, poniéndose
mino a la audiencia, firmando los comparecientes con $S.
A fbjas 110, con fecha 17 de agosto de 2017, se cita a las partes a oir sentencia.
CONSIDERANDO: _ _ : o
ENLO REFERENTE A OBJECION DE DOCUMENTOS DE FOJA_S 106

£
.
i
{
s
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IRO: Que, a fojas 106, la parte querellada y demandada civil objeta documentos
iados por la contraria, que individualiza, por tratarse de documentos simples, careciendo
zridad y debiéndoseles restar valor probatorio, de conformidad a lo dispuesto en artfculos
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, a lo cual la contraria solicito su rechazo,
stas, porque no sc funda en la causal legal de articulo 346 del Cédigo de Procedimiento

- porque dicen relacién con el valor probatorio de los documentos lo cual se aprecia de
midad a lo dispuesto en articulo 14 de Ley N° 18.277, lo que ¢l Tribunal queda en
:r en definitiva.

NDO: Que, los instrumentos privados, de conformidad a nuestra legislacién procesal,
1 ser objetados en virtud de falta de integridad, falsedad y/o falta de autenticidad de los
)s,‘ de conformidad a lo dispuesto en articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil y
erandose, en la especie, lo contemplado en el articulo 14 de Ley N° 18.287. En este
‘to, 1a impugnacion debe ser categérica, expresa e inequivoca, 1o bastando enunciar las
es ni sostener que un determinado documento emana de terceras personas ajenas al juicio
carecen de integridad, sino que deben ser fundadas debidamente, lo ¢ual no ha acontec1do
o0s, razdn por la cual no se dard lugar a la objecion de documentos planteada a fojas 106,
stas, por haber tenido motivo plausible para interponer incidente respectivo.
N LO REFERENTE A TACHAS DEDUCIDAS A FOJAS 107
"ERO: A fojas 107, la parte querellada y demandada procede a tachar a la téstigo,' dofia
s del Carmen Guzman Hernandez, por cuanto le afecta la inhabilidad del articulo 358 N°
Cédigo de Procedimiento Civil, por tratarse de pariente legltlmo hasta el cuarto grado de
mgumldad de la testigo, lo que le resta 1mpar01a11dad y le hace inhabil para declarar, alo
a parte que la presenta solicita su rechazo, atendida la naturaleza particular de los hechos
le trata este procedimiento y conforme a lo dispuesto en articulo 14 de Ley N° 18.287, al
iar el Tribunal la prueba conforme a las normas de la sana critica, lo que se resolverd en
itiva. _
RTO: Que, respecto de la testigo, doﬁa Gladys del Carmen Guzman Hernandez, no se -
litd que tuviere un interés patrimonial en el resultado del juicio, ni que taviere enemlstad |
fiesta con la parte querellada y demandada civil, siendo su cardcter de parlente
anguineo de la parte que la presenta, una situacién que el Tribunal valorara, conforme a lo
jesto en articulo 14 de Ley N° 18.287, habiendo depuesto como testigo presencial de los
os infraccionales reclamados, sin afectarle por ello lo. dxspuesto en articulos 342 y
lentes del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable a las acciones cmles, razén por la cual_ _
s le daré lugar a la tacha deducida a su respecto a fojas 107, sin costas.

EN LO REFERENTE A DENUNCIA POR INFRACCION A LEY N° 19.496.
[NTO: Que, los denunciantes, dofia Victoria Guzman Hernandez y don Camilo Morgado

man, fundamentan su reclamo en la circunstancia de que, con fecha 21 de d1c1embre de
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Empresa de Correos de

a querellante Guzman Hernandez, contratd con la querellada,

.1 su sucursal de Osorno, el servicio de transporte de una encomienda cuyo destinatario
otro querellante, Morgado Guzman, para ser entregada en la sucursal ubicada en la

sidad de Concepcion, seglin niimero asignado y envio respectivo. Agrega que se contrato
icio denominado “express”, lo que aseguraba que el destinatario pudiera retirarlo al dia

te, desde la sucursal ya sefialada, pagando por este servicio un precio mayor al normal, S

indole a su hijo, el otro querellante de autos, su regalo de Navidad y otros objetos, los que

recibidos antes de esa festividad, lo que no fue efectivo, ya que la encomienda la recibio
inatario el lunes 26 de diciembre de 2016, de lo cual recibieron un correo electrénico de
srellada, sefialando que “Correos Chile hace llegar las excusas pertinentes, por los
/enientes que este situacién hubiera generado”. Asi, con fecha 24 de diciembre de 2016,
ato en el cual se pudo constatar que la

e diciembre de 2016 y que

erpuso reclamo ante el Sernac, procedimie
sienda fue recepcionada en la sucursal Osorno el miéreoles 21 d

a la sucursal Universidad de Concepcion el lunes 26 del mismo mes v afio, lo que deja en

ncia el incumplimiento del servicio contratado, por el cual se habria hecho un cobro

ivo, segin lo que' detalla a continuacién, infringiendo con todo ello, lo dispuesto en

los 3 letras b) y ), 12 y 18 y siguientes de Ley NP 19.496, por lo que solicitan condenar a

erellada al pago de una multa, equivalente al maximo de las sefialadas en el artxculo 24 de

J° 19.496, con costas.
TO: Que, la denunciada, solicitd el rechazo de la accion intentada por no ser aplicables a-

:preseﬂtada las normas de Ley N° 19.496, ademas de que el envio fue entregado al

natario, sin sufrir extravio, averia o despojo total o parcial, no hablendose especificado el

enido de esa encomienda, no correspond1end0 1ndemmzac10n alguna por lo reclamado

n articulo 4 del Reglamento de Indemmzamones para el Servmm de Encomlendas y

1ﬁcados ademas de lo sefialado en el mismo documento de expedicitn y lo especxficado en

;Web de su representada. Asimismo, senaka que al publicitar el servicio de “paquete express

icilio”, se informa como tiempo de entrega referencial el plazo de 1 a2 dias habiles, siendo

“solo un plazo estimativo, para envios en circunstancias normales, en el caso de autos, €l

{0 tardé 4 dias habiles, en un periodo de gran demanda de servicios postales como es la’ '

ca de navidad”. Si su representada tuviere algtn tipo de responsabilidad, el demandante

drfa derecho a una indemnizacion, en los términos ya expuestos, la que serfa una clasula

ial o evaluacion anticipada de los perjuicios y, en caso de acogerse la demanda por el

bunal, se estaria vulnerando la llamada “ley del contrato”, conforme articulo 1345 del

digo Civil. Por todo ello, sefiala que no habria dado incumplimiento a d15p051010n alguna de

g N° 19.496, por lo que solicita se tenga por contestada la querella infraccional de autds, :

‘hazandola en todas sus partes, pues no s¢ configura infraccién alguna a las disposiciones

adas en la misma Ley del Consumidor.
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TEPTIMO: Que, al respecto se debe tener presente lo expuesto en articulos 1,2, 3letrasb)y

D, 4, 12, 16 letras ¢), d} y ¢, 23, 24, 26,28 y 50 y siguientes de Ley N° 19.496, considerdndose - '
jue las partes han estado de acuerdo en tener las calidades de proveedor y consumidor respecto
fel servicio contratado en la sucursal Osorno de la querellada, seglin hechos fundantes de la
juerclla de autos y su conteétacién pero esgrimiendo la querellada su rechazo a ser considerada

como sujeto pasivo de esta controversia, puesto que se le aplicarfan otras disposiciones legalesy . /

reglamentarias, lo que el Tribunal desestimé como excepeiones dilatorias, seglin resoluciones de
fojas 43 y 56, toda vez que la Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores fue
dictada en beneficio de todos aquellos que pidan al Tribunal competente segin esa ley, los

Juzgados de Policia Local, conocer de sus reclamaciones y resolverlas. Por ende, en cuanto al

fondo de lo planteado, este Tribunal se ha coqg:lfj‘fdo competente para ¢ conocetlo y resolverle, .
ante la gestién iniciada por los querellantes a fojas l’fzmgxgulentes de autos.
OCTAVO: Que, en relacién a lo anterior, se debe tener en especlal consideracion lo dispuesto

en articulo 16 de Ley N° 19. 496, que -consagra que “no producirén efecto a}guno en los-

contratos de adhesion las clausulas o estipulaciones que (...) d) inviertan la carga de la prucba
en perjuicio del consumidor” y que “e) contengan limitaciones absolutas de responsabilidad
frente al consumidor que puedan privar a éste de su derecho a resarcimiento frente a
deﬁc1en01as que afecten la utilidad o finalidad esenmal del producto o servicio”, razén por la
cual los querellantes de autos, s€ encuentran facultados para m1c1ar trarmte }udlcml ante este
Tribunal, habiéndose agotado la instancia administrativa ante el - Servicio Nacmnal del
Consumidor, no teniendo para ello hm1ta010n alguna de documento que hayan firmado como
consumidores ante el proveedor respectivo, en este caso, la sucursal Osorno de Empresa de
Correos de Chile, no siéndoles aplicable leyes, decretos o reglamentos distintos a la proteccion -
legal que se les confirié como consumidores, a trévés de Ley N° 19.946.

NOVENO: Que, en la especie y para probar sus hechos fundantes, las partes han acompaﬂado :
en autos, documentos de fojas 60 a 67 y 87 a 104, mas testimonial de fojas 107 ¥ 51gu1ente |
debiendo aplicarse al efecto lo dispuesto en articulo 16 letra d) de Ley N° 19.496, ya explicitado
en considerando anterior, estando de acuerdo las partes en que ¢l servicic fue contfatado con

" fecha 21 de diciembre de 2016 y entregado el encargo a su destinatario, el 26 del mismo mes y
afto, argumentando la querellante que se pago un mayor precio, por un servicio' que ofertaba ser

entregado al dia siguiente, esto es, 22 de dlciembrc de 2016, lo cuai no fue objeto de prueba en "

contrario por la querellada, razon por la cual se tendra como c1erto lo expuesto pot 1os actores a
mas atm si se considera que boleta respectiva, acompafiada a fO_}aS 87, sélo identifica el servicio

- como “Paquete Express D”, el que se analiza en el contexto del docuniento acompafiado a fojas
104, v que ann si se considerara que no corresponde al “Paquete Express AM”, sino al de

“Paquete Express Domicilio”, este ultimo tlene un plazo de entrega de 12 2 dias hab1les razén

por la cual debi6 haber sido entregado, a més tardar el 23 de diciembre de 2016 recon001endo o
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sma querellada, que el encargo fue entregado al 4to dia habil, por lo cual se rechazara
cién de pago invocada en su defensa. Con ello, queda configurada la infraccion por parte
querellada, de lo dispuesto en articulo 23 de Ley N° 19.496, en perjuicio de la querellante,
\(in si también habrfa quedado demostrado, en el contexto de articulo 16 letra d) de Ley N°
16, que se pagd por dicho servicio un precio mayor al normal. _

IMO: Que, en virtud de lo anterior, se dard lugar a la accion infraccional de lo principal de

1 y siguientes de autos, condendndose a Empresa de Correos de Chile, representada por
viario Hector Velasquez Mufioz, por haber infringido lo dispuesto en articulo 23 de Ley N°

36 en perjuicio de dofia Victoria Guzman Hernandez y de don Camilo Morgado Guzman, al

zar un servicio de entrega de encomienda fuera del plazo contratado y por el cual se pagd

yrecio mayor al normal, sancionéndolo con multa de veinticinco unidades tributarias
suales, a beneficio fiscal, rechazdndose ta excepcion de pago invocada por la querellada.

EN LO REFERENTE A DEMANDA CIVIL.
YECIMO: Que, la parte demandante civil de dofia Victoria Guzman Hernandez y don

ilo Morgado Guzman, por los hechos y derecho expuestos en lo infraccional, mds lo que

mentan a continuacion, deducen demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de
sresa de Correos de Chile, representada por dofia Yessica Mansilla Gércia, de conformidad a
lispuesto en articulos 3 letra b). 12 y 18 de Ley N° 19.496, reclamando la suma de
500.000 por dafio moral para cada uno de los demandantes, mas 1a'suma de $2.680 por dafio
rgente, equivalénte al 'precio del envio cobrado en exceso, o las sumas que US. estime
dencialmente conforme al mérito de autos, con costas

ODECIMO: Que, la parte demandada civil, por los hechos v ek derecho va expuesto al

testar 1o infraccional, solicita el rechazo de la demanda civil interpuesta en contra de su

resentada, con expresa condena en costas, sefialando la improcedencia de las .
emnizaciones reclamadas, ya que la contraria no puede solicitar otro resarcimiento' que no

. el contratado en su oportunidad y que corresponde a la eventual indemnizacién establecida
la normativa que regula el actuar de la Empresa de Correos de Chile, por lo que, ademas de -
»gerse la demanda por el Tribunal, se estaria vulnerando la Hamada “ley del contrato”, seglin
ya argumentado en su oportunidad. Asimismo, seffala que no existen perjuicios . que
lemnizar en esta causa, de acuerdo a lo que argumenta a continuacion, fundamentalmente,

e la obligacion contratada se cumplié den tiempo y forma, por lo que no concurriria la
rcedencia de la indemnizacidn, al no existir incumpii_miénto' dela cb'_ligacién._Ademés, no se -
acreditado la existencia de perjuicios y la cuantificacién de 61163, segin lo ya arguméntado'.
n anterioridad, no siendo procedente la indemnizacion por dafio moral, de acuerdo a 10 que
fiala a continuacion. '
ECIMOTERCERO: Que, en relacién a lo argumentado de la improcedencia de imponer

nciones por responsabilidad civil, en el contexto de Ley N° 19.496, este sentenciador ya ha
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ainado que, en este caso concreto, no corresponde aplicar otras leyes,- decretos 0

aentos que la referida Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores, mas aun si
1sidera lo dispuesto en articulo 16 letra ¢) de dicho cuerpo legal, no siendo aplicable como
sento de exclusion lo dispuesto en articulo 1545 del Cédigo Civil, rigiendo plenamente
siciones de Ley N° 19.496, razon por la cual, habiéndose acogido la accion infraccional,

sentenciador se pronunciard respecto de la acci6n civil deducida, considerandose al efecto

ruebas aportadas por las partes y descritas en considerando noveno de esta sentencia, més el
>0 transcurrido desde que se coniratd el servicio y hasta la dictacién de esta sentencia, para

fectos de evaluar la procedencia de los dafios reclamados, especialmente el dafio moral.

IMOCUARTO: Que, respecto al dafio emergente reclamado, 1o se le dara lugar, ya que
2l pago de lo que cotrectamente se contraté por el consumidor ¥ que constituye, '

isamente, la razén por la cual el servicio ofertado no fue cumplido por el proveédor, dentro

plazo para el cual estaba fijado y por el que se cobraba un precio mayor al normal, debiendo

lizar la procedencia de acoger el dafio moral, para cada uno de los demandantes, lo que €sie

tenciador estima es procedente, en ta forma que s¢ explicitard en lo resolutivo, en el contexto
una de las querellantes, madre precavida que envia con tres dias de anticipacion un paquete a |
hijo universitario que no estara con ellos en el dia en que s¢ festeja la Natividad del Sefior,
1 fiesta que es familiar para todo tipo de personas, incluso quienes 10 profesan rchglén' |
;uﬁa, como paliativo al hecho de que por razones de estudios no estara con los suyos en dicha
stividad, asi como considerando al otro querellante, hijo que espera con ansias la llegada de un
quete que le permitird atenuar la soiedad que experimentard en esa fecha, a los cuales el
traso en la entrega de ese servicio y, por ende el incumplimiento por parte de la demandada :
vil, les ha significado un petjuicio, reparable en algo a través de acogerse Su accxon civil, en
;e ‘concepto. | : _
ECIMOQUINTO: Que, las pruebas y los antecedentes de la causa se€ han apreciado de :
suerdo con las reglas de la sana critica, segan lo dispone ol articulo 14 de Ley N° 18. 287.
Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en {os articutos 1, 2, 3 fetras b)ye),
{2, 16 letras ¢), d) y &), 23,24,26,28y 50 y siguientes de Ley N° 19.496, sobre Proteccion de
Derechos de los Consumidores y Leyes N° 18.287 y N° 15.231, SE DECLARA '
A. HALUGARala denuncia de lo principal de fojas 1y siguientes, mterpuesta por dofia
VICTORIA GUZMAN HERNANDEZ y don CAMILO MORGADO GUZMAN
en contra de EMPRESA DE CORREOS DE CHILE, representada por don Mario
Hector Velasquez Mufioz, en cuanto se condena a ésta a pagar una multa de
VEINTICINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES a beneﬁczo fiscal,
como infractora de lo dispuesto €n articulo 23 de Ley N° 19.496 en pergulclo de tos

querellantes. Si la quereliada no pagare la multa impuesta dentro del plazo 1ega1 sufrird -

su representante legal, por via de sustltumon Y aprermo reclusién nocturna
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corkeépﬂndiente a quince noches, pena que debera curnplir- € ¢l Centro de
Cmﬁphmiento Penitenciario que corresponda.
. BA LUGAR a la demanda civil del otrosi primero de fojas 1Y siguientes, interpuesta
por dofia VICTORIA GUZMAN HERNANDEZ ¥ don CAMILO MORGADO
“GUZMAN, en contra de EMPRESA DE CORREOS DE CHILE, representada Por
don Mario Hector Velasquez Mufioz, €h cuanto se condgna a la demandada civil a pagar
5 beneficio de los demandantes civiles, la suma Gnigd y total de $500.000 parg cada uno,
por concepto de dafio moral, sin reajustes ni iptereses, negéndose jugar a 10 reclamado
por dafio emergente. '
Qe niega lugar 2 Ja objecion de docume és de fojas 106y @ la tacha de testigos de fojas
107, ambas, sin costas del incidente.
Se¢ condena en costas a la parte aY rellada y demandada civil de Empresa de Correos de

Chile, representada por don ! Mario Hector Velasquez MufioZ.

pronunciada por 4on MAX ROBERTO SOTOMAYOR CULMAN, Juez Titular del a

Primer Juzgado de Policia Local de Osorno. Autoriza don RubemMarcos Sepyiveda Andrade,

Secretario Abogado.
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Valdi{lia, diez de enero de dos mil dieciocho.

VISTOS:

Comparece la apoderada de la quereliada, denunciada y demandada
de autos, la Empresa de Correos de Chile, quién deduce recurso de apelacion
en contra de la sentencia dictada con fecha 18 de Octubre 2017 como infractora
a la ley del consumidor e hizo lugar a la demanda civil, solicitando acoger el
recurso y en definitiva se revoque la sentencia acogiéndose las excepciones
opuestas 0 en subsidio se rechace la demanda. Inicia el desarrollo de su
recurso transcribiendo la parte resolutiva de la sentencia, para sefialar en

primer fugar que procedia se acogiera la excepcion de incompetencia absoluta

del tribunal, por cuanto [a materia de autos se encuentra regulada por ley

especiales.

Fundamenta la excepcion indicando que el cliente contraté a ‘su

representada el servicio denominado “paquete express domicilio”, cuyo servicio

postal se encuentra regulado en la resolucion exenta N° 108 de fecha 24 de
diciembre del 2015 y en el decreto supremo N°1507 del Min?sterio del Interior
del 12 de Noviembre de 1968 y sus modificaciones, como asimismo en las
actas adoptadas en el XXII Congreso de la Unién Postal Universal de 1999
cefebrado en la Republica de China, Tratado Internacional a‘pr’obado por el
Congreso de Chile, con lo cual en el evento que la denunciada hubiere tenido
'alguna responsabilidad en . los hechos, la parte demandante habria tenido
derecho a la indemnizacién reglamentaria establecida en las _‘_‘p'ofitica_s por
extravio, averia o despojo de la empresa de correos de Chile”, en armonia con
la resolucion exenta N° 108 ya citada que transcribe.

Ratifica que ia materia de autos no puede estar__comprendidé en an'Ley

- N°® 18496, por encontrarse regulada la actividad postal en leyes especiales, lo

-

que esta reconocido en el articulo 2 bis de esta ley que tr_anscribe,'ai regi_rse la
actividad postal por una legislacion especial y de caracter pdbiica, que también

determina sus actos, los que ademas se encuentran sometidos al control de
Contraloria General de la Republica. Se remite a la jurisprudencia y se refiere a
un fallo que acogio esta excepcion. _

En segundo lugar se refiere a la excepcion de’_falta'de capacidad del
demandante, lo que fundamenta en el articulo 303 N° 2 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por cuanto el demandante Camilo Morgado Gu'zmén' se
encuentra con falta de capacidad para denunciar v demandar-por no haber
contratado el servicio en cuestion, Io.que fue efectuado por su madre Victoria

Guzméan Hernandez, quién es la Gnica que puede interponer las acciones, lo

que se refuerza con los dichos de esta persona, y que fue quién celebro el acto

Rk e e




oneroso en. los términos que la ley de proteccion al consumidor refiere,
careciendo asi el demandante Morgado Guzman de legitimacion activa para
demandar B B

En tercer lugar se refiere a Ia excepcion de pago opuesia en
conformidad con el articulo 1568 del Cadigo Civil, por haberse cumplido con la
prestacién del servicio, al haberse hecho entrega el dia 26 de Diciembre del
2016 el envio objeto de los auios de fecha 22 de Diciembre de ese afo,
recibiendo conforme el destinario Sr. Morgado la entrega.

A continuacién la recurrente se avoca a analizar lo infraccional
sefialando en primer lugar que la Empresa de Correos no cometié infraccion a
la ley N° 19,496 y transcribe la parte resolutiva que hizo lugar a la denuncia,
remitiéndose después al articulo 23 de la ley, para comentar que el juez a quo
no analizo la procedencia de la querella infraccional, por cuanto al momento.dé'
la contratacion del servicio el remitente declaré conocer las condiciones de este,
que ademas esta publicitado en los sitios webs de la empresa, en los que se
especifica que los tiempos de entrega son solo referenciales, es decir de 1 a 2
dias, pudiendo variar este tiempo de acuerdo con las circunstancias como en
este caso, por la época nawdena lo que implica una mayor demanda de este
tipo de servicios, lo cual es de publico conocimiento y est& en armonia con el ya |
referido Decreto N° 108 del afio 2015, reiterando que eI plazo det1a2 dias es
solamente referencial debiendo entonces ser desestimada la denuncia.

Concluye que en el envio no hubo perjuicio alguno, pues fue
entregado correctamente al destinatario, sin que _la remitente indicara su
contenido, sino que soélo sefiald genéricamente que se trataba _de'ré'g'aios de
navidad, teniendo claro la contratante las condiciones del servicio, no pUd_iendo' -
solicitar un resarcimiento diferente que el contratado y regido por el decreto N°®
108, vuinerando el sentenciador lo estipulado por las partes.

En quinto y dltimo lugar, la recurrente analiza la demanda civil y la
prueba rendida en relacion con esta, recordando que el peso de la prueba recae
sobre la parte demandante, sin gue en la sentencia se haya'anaiizado.'.la
concurrencia de los requisitos de la indemnizacién ni en 'Qué consistié el
incumplimiento de la demandada y tampoco el supuesto perjuicio de la actora,
pero no obstante lo anterior se resolvio que el dafio emergente reclamado es el

pago de lo correctamente contratado, rechazandose por el sentencaador este

concepto y a pesar de ello se condeno a_la demandada__af pago_.de__una

indemnizacién de $500.000 para cada actor.
Analiza después los elementos constitutivos de la indemnizacion de

perjuicios y expone que la demandante no sefialé como se produjo el dafio
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moral, ni sé( acredité su procedencia limitandose a mencionar que este existio,
condenandose en definitiva exageradamente a la empresa por un servicio de
solo $25.000. Después la recurrente se refiere a la prueba testimonial de la
demandante y a. la inhabilidad de la testigo Gladys Guzman Hernandez,
hermana de la actora a cuya declaracién el juez a quo le otorgd pleno valor y

fundamento en ella el otorgamiento del dafio moral por sus dichos, no obstante

que fue tachada por el parentesco directo. Concluye su recurso solicitando se
eleve el recurso al tribunal de alzada, a objeto que al conocer de este, revoque
la sentencia y dicte la de reemplazo que acoja las excepciones opuéstas uha en
subsidio de ofra y en subsidio de lo anterior rechace la demanda, con costas.
| CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la sentencia recurrida dictada por el Juez Titular del
Primer Juzgado de Policia Local de Osorno, hizo lugar a la denuncia interpuesta
por Victoria Guzman Hernandez y Camilo Morgado Guzman en contra de ia
Empresa Correos de Chile, condenandole a pagar una multa de 25 Unidades

Tributarias Mensuales a beneficio fiscal, como infractora del articulo 23 de la ley
N° 19.496, en perjuicio de los denunciantes e hizo lugar a la demanda civil de
estos actores en contra de ia empresa, condenéndolé a pagar la suma de
$500.000.- para cada uno de eilos_ por concepto de dafio moral, mas el pago de
las costas. | ' | o
SEGUNDO: Que, los hechos en general dicen relamon con '!.a
contratacion que hizo la denunciante y demandante Victoria Guzman
Hernandez, del servicio denominado “Express’ a la empresa de Correos de
Chile sucursal Osorno, el dia 21 de Diciembre de 2016, que contenia regaio de
navidad para su hijo, para ser entregada en la sucursal . Umveradad de -
Concepmon de esa ciudad, pagando un mayor - valor por el envio, y cuya
motivacion de la contratante fue que la recepcion se haga por el destinatario |
antes de la Navidad, lo que no ocurrié por entregarse recién el dia 26 de
Diciembre de 2016. Interpuso reclamo a SERNAC el dia 24 de Dicie'mbr'é

recibiendo de la empresa un correo  electronico - con ‘excusas . por. los

lnconvenientes generados. - Los actores denuncsaron y demandaron ala.
empresa de Correos de Chile por infraccion a la ley del consumtdor N° 19, 496
por dafio emergente y dafio moral. La empresa denunciada y demandada nego
incurrir en la infraccién a la ley del consumidor y opuso 3 excepc;ones jas
cuales fueron reiteradas en su recurso. _

TERCERO: Que, la recurrente opuso las eXCepcibnes de
incompetencia absoluta del tribunal, por tratarse la cuesttén de autos de una

materia regulada por leyes especiales; excepcion de falta de capacrdad del-
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demandante y por falta de legitimacion activa'.respecto del actor Camilo
Morgado Guzman, y la excepcién de pago por cumplimento del servicio. El
recurso se fundamentd en las mismas 3 excepciones, como asimismo en la
negacion de haber incurrido en infraccion a la ley del consumidor y en el
cumplimiento del contrato celebrado con la demandante y en relacion con el
dafio moral otorgado por la sentencia, se argumentd que no se probo perjmcm
alguno para que se diera lugar a la indemnizacién por ese concepto.

El juez a quo resolvié la excepcion como cuestion de previo y especial
pronunciamiento, rechazando la incompetencia del tribunal por estimar que la
materia se encuentra sometida a un procedimiento juridico especial. Respecto
de las otras excepciones, no se dio lugar por ser el asunto de lato conocimiento,
sin perjuicio de resolver su pertinencia en definitiva como excepciones del fondo
del asunto

I.- En cuanto a la excepcion de incompetencia del tribunal:

CUARTO: Que, la recurrente fundamentdé su excepcion en la
circunstancia que los asuntos relacionados con los envios postales de la
empresa de Correos de Chile se encuentran regul'ados por leyes espéciaies y |
un Tratado Internacional, con lo cual se aplica lo dispuesto en el articulo 2 bis
de la Ley 19.496. El juéz a quo analizé en la sentencia el contenido de_'es:ta
excepcion y expuso en el considerando séptimo que las partes.tienen_ias
calidad de consumidor y proveedor, lo que hace competente al tribunal el
conocimiento del asunto, reafirmando en el considerando séptimo la aplicacion
de la ley del consumidor por lo dispuesto en el articulo 14, sin que pUdiére
producir alguna limitacion al aplicacion de esta ley, el documento que pueda |
firmar un consumidor ante el proveedor, y en consecuencia no resuita aplicable |

las normas especiales citadas por la parte demandaday recurrente de autos

QUINTO: Que, la parte recurrente c;to en el recurso dlsposmlones_ :

aplicables a sutuacsones en que deba |ndemn|zarse a un cliente de la ‘empresa
de Correos de Chile, con lo cual el juzgado a quo seria incompetente. Al efecto,
debe tenerse en consideracién que la Ley del Consumidor N° 19.496 norma las
relaciones entre proveedor y consumidor, teniendo ia calidad de ley especial,

guedando su]etos a esta ley en conformidad con el articulo 2° *a) los actos
juridicos que de conformidad a lo preceptuado en el Cédlgo de Comercio u
otras disposiciones legales, tengan el caracter e mercantiles para el proveedor y
civiles para el consumidor”. El articulo 2 bis de esta ley, dispone que esta no se
aplicara a las actividades que indica, entre ellas la pfestacién de servicios
reguladas por leyes espec:ales salvo las situaciones que en esta norma se

indica. La argumentacion de la parte recurrente consas‘uo en. determmar que el o
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-régimen de indemnizaciones a clientes de la empresa se encuenira en el
Decreto N° 108 de 2015, argumentando asimismo que al suscribirse el cont'ratlo, |
la clienta écepté las condiciones del servicio. En tal sentido el articuio 16 de la
ley del consumidor dispone que: “No producirian efecto alguno en los contratos
de adhesion las clausulas o estipulaciones que: ...e) Contengah limitaciones
~ absolutas de responsabilidad frente al consumidor que puedan privar a este de
su derecho a resarcimiento frente a deficiencias que afecten la utilidad )
finalidad esencial del producto o servicio”.

SEXTO: Que, lo razonado precedentemente ratifica la circunstancia
que resultdé competente para conocer de la materia de autos el Tribunal a quo,
por tratarse de un asunto entre el proveedor de un servicio y el consumidor de
| este, en el contexto de la ley N° 19.496. Mas aun, la disposicion citada por la
recurrente que en forma especial regula el servicio postal, dice refacion con
extravio, averia o despojo de la empresa de Correos de Chile, lo cual no
acaecié en este caso en gue hubo un incumplimiento comercial que no es de
aquellas situaciones a que se refiere la norma especial citada para oponer la
 excepcion, la que esta orientada a situaciones originadas por hechos o actos en
que se haya obrado con culpa grave o dolo.

.- En cuanto a la excepcién de falta de personena del
demandante Camilo Morgado:

SEPTIMO: Que, la recurrente expuso gue en el contrato suscrito entre
la empresa de Correos de Chile y Victoria Guzman Hernandez, participaron sélo
ellos y no Camilo Nlorgado, quién careceria de legitimacién éctiva_ pa_ra _.
demandar, al no tener la calidad de consumidor de acuerdo con la Ley N°
18.496. Sobre este punto, el articulo 1° de la ley N° 19.496 dispone qué
consumidores son las personas' naturales o juridicas que en virtud de cualquier
acto juridico oneroso adquieren utilizan o disfrutan como destinatarios finales,
bienes o servicios. En consecuencia, para adquirir la calidad de con’surﬁidor se
debe tener la calidad de destinatario final del servicio, El articulo 12 por su parte
obliga al proveedor del servicio a respetar los términos condscnones y
modalidades conforme a las cuales se hubiere convenido con el consumidor la
entrega del bien o la prestacion del servicio.

OCTAVO: Que, en la especie estamos frente a un contrato de

transporte de mercaderia, en el cual el destmatarlo del serv;clo “paquete

express” era precisamente el demandante Camilo Morgado _Guzman, y para
quién fue contratado el envio. En tal contexto, los efectos o consecuencias del
contrato también estan referidos a su persona, de manera tal que el

incumplimiento le afecta, asistiéndole entonces legitimacion para instar y .
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accionar bor el dafo sufrido. La afliccic’m provocada por el proveedor
comprensibléfmente también alcanza al destinatario del contrato de transporte y
no solo a quién contraté el encargo de fransportar la mercaderia, con o cual
dicho demandante tiene titularidad para denunciar y demandar civilmente por el
incumplimiento y el dafio sufrido. | | |
. W.-Encuantoala excepcion de pago:
NOVENO: Que, la recurrente invoco el cumplimento de la obligacién al

“contratarse un servicio para entregar una mercarncia, lo que efectivamente

ocurrie. Al efecto, manifiestamente lo contratado fue un servicio especial
promocionado con la entrega rapida del encargo, en un plazo especnﬁco de 1 a
2 dias y que fue la circunstancia que determiné e indujo a la contratante del .
servicio a pagar incluso un precio mayor, para asegurar que el destinatario lo
recibiria en la oportunidad comprometida por la empresa de correos, es decir y
en este caso, antes de la Navidad, de modo que su entrega tardia, constituyé
un incumplimiento de lo ofertado por el proveedor y de lo contratado__pdr- la -
consumidora. Lo contrario a este razonamiento impliéaria aceptar que para
cumplir con el servicio, basta con la entrega de la mercancia aun cuando sea
entregada semanas o meses después de la fecha convenida, o que escapa a
toda ioglca

IV.- En cuanto a lo infraccional: _ _

DECIMO: Que, la recurrente fundamenté su recurso en Io reiatwo ala
infraccion denunciada y acogida por el tribunal, en la circunstancia que la
empresa ofrecié el servicio, pero que sélo a modo referencial se comprome'tié a
la entrega en 1 o 2 dias, lo que no le imponia la obligacion de cumplir con el
servicio en ese plazo, por cuanto situaciones especsales prec:isamente como
Navidad comprensiblemente puede provocar un. retraso por la mayor cantzdad :
de mercancia que debe entregar. La sentencia razono al efecto en el
considerando noveno que lo contratado fue la entrega de la mercancia en Lno o
dos dias con lo cual no hubo cumplimiento de lo ofertado y por lo cual se pago
incluso un precio superior respecto del valor del envio normal, para asegurar
esta entrega antes del dia 24 de Diciembre del 2016. o | _

UNDECIMO: Que, quedo estab!emdo que la demandada cwal ofrece' e
varias clases de envio de mercancia, ofertando un servicio mas répldo en
relacion al denominado “normal” por el cual el destinatario recibe la mercaderia
en un plazo no mayor a dos dias a contar de su ‘envio, pagéndose_pbr ese
servicio un precio mayor que en fa especie fue de $25.000.-_ de modo que
manifiestamente hubo incumplimien{o en lo ofertado por el proveedor."

Contribuye a resaltarlo anterior, la circunstancia que el incremento  del




avidad, se debe precisamente a la necesidad de los consumidores de remitir
mercancia, lo que obliga entonces a este proveedor a adoptar las medidas
endientes a cumplir y satisfacer el servicio, mas aun tratandose de una
mpresa con largos afios de vida y de experiencia en el rubro, resu!tando
ntonces inadmisible argumentar que el aumento del requerimiento del servicio
_sea una excusa para no dar cumplimiento a su oferta de entrega rapida y por la
- cual sube el valor a pagar por el usuario.

| V.- En cuanto al dafio moral:

DUODECIMO: Que, la recurrente fundamenté la improcedencia de
haberse otorgado la indemnizacion por dafio moral, por no corresponder €sa
clase de indemnizacién en asuntos como los de autos, como-asimismo por [a
falta de acreditacion del perjuicio y la circunstancia de validar el sentenciador el
testimonio de la hermana de la demandante, no obstante haber sido tachada
por parentesco. Del mismo modo cuestion6 la cuantia otorgada. En los

considerandos anteriores se razoné acerca de la competencia del tribunal a quo

~ prueba rendida, el sentenciador razono en los considerandos décimo tercero y
décimo cuarto, que en el considerando noveno se hizo referencia y analizé la
prueba rendida. Para acoger lo demandado por dafio moral, estimé que el

servicio contratado dice retac:lon con el deseo de la madre de hacer liegar a su

pasar juntos la festividad de la Navidad y para eilo tuvo la precauc:lon de
remitirlo con la debida antelacién. En cuanto a la prueba rendlda razono que la

con la parte demandada y en conformidad con el articulo 14 de la Ley N°®
18.287, admitio su testimonio como prueba para acreditar el dafio moral.
DECIMOTERCERO Que, la procedencna del dano morai quedo
establecida y fluye de ias maximas de la experiencia, las que permiten estlmar
que la finalidad de la madre de contratar el servicio “express’, fue para asegurar
que su hijo recibiria el regalo navidefio en la oportuni’dad que corresponde a la

festividad, perdiendo oportunidad su recepcson postersor io que loglcamente

decir en la misma magnitud, lo cual fue incluso reconomdo por la empresa de
Correos de Chile al expresar sus disculpas por el atraso. El testimonio de un
familiar cercano resultd pertinente, por cuanto una materia propia de la

“intimidad de una familia, puede percibirla precisamente una persona cercana a

equerimiento del servicio por parte dé s ‘Usuarios en festividades como

y el incumplimiento del proveedor del servicio contratado. Con relacidén a la-
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hijo el paguete con regalos navsdeﬁos lo que para ambos permitia atenuar no.

testigo Gladys Guzman Hernandez no tiene interés patrimonial ni enemistad 5

produce frustracién para el contratante y el destmatano del servicio por igual, es
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