\ : S
(A Lot ol — S O .
Osorno, diez de Septiembre del dos mil dieciocho..

VISTOS:

A fs. 1y sgtes, dofia Lidia Ragquel Comigual Novoa, costuras y bordados a
maquina, domiciliada en Bilbao 738, interior, Osorno, interpone querella'y
demanda civil de indemnizacién de perjuicios, en contra de Socoepa, rut
96.500.310-K, representado por dofia Erica Oyarzin Rodriguez,
domiciliados en Ramirez 738, Osorno, por incurtir en infraccién de la Ley
19.496  sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.
Incumplimiento de la Empresa al no guerer cambiarle el producto, compré
la maguina de bordar el 7 de Julio y el dia 20 de Julio , y la retird de la
empresa el 20 de Julio. EI 25 del mismo mes la maquina no bordé. Se dirigié
a la empresa y le dijeron que no tenfa devolucién del dinero ni el cambio.
La enviaron al servicio técnico y le llegd el 13 de Septiembre. Cuando fue la
promotora revisarla se enredaba el hilo y no reconocia el bastidor.
Nuevamente la enviaron al servicio técnico el 22 de Septiembre del 2017.
Hizo la demanda en Sernac la que rechazaron. Volvié a hacer una segunda
‘demanda y recién el dia 26 de Diciembre dijerbn que me devolvian el
_ dmero No pudo trabajar en todos esos meses y sus’ deudas aumentaron "
Con fecha 25 de Septiembre del 2017 la empresa no le respondlo porel
- producto y la dejaron sin poder trabajar por todos esos meses sin tener
derecho al cambio del producto o devolucién del dinero , configurandose
infraccién a los arts. 3 letra e, articulo 23 y 24 de Ley 19.496 yarts. 1°y 7°
de Ley 18.287. En virtud de lo dispuesto en los articulos 3° e), 50 a); b) yc)
de Ley 19.496 viene en interponer demanda de indemnizacidn de perjuicios |
en contra de Socoepa, representado por dofia Erica Oyarzin Rodriguez,
- domiciliados en Ramirez 778, Osorno y que en virtud del principio de
economia procesal, dd por enteramente reproducidos y hace propios, los
hechos referidos en la querella de autos, habiéndole causado los siguientes
perjuicios patrimoniales y‘extra'patrim'oniales:' Dafio emergente :$ 549.990.
Lucro cesante : $ 2.000.100 y dafios moral: es diabética tipo 1, tiene dieta.
Ruega a Ud. tener por interpuesta demanda de indemnizacion de perjuicios
en contra de Socoepa, representado por Erica Oyarziin Rodriguez, ambos
individualizados, admitirla a tramitacidn, acogerla en todas sus partes y en
definitiva condenar a la demandada al pago de la suma de $ 2.000.100, o la
suma que Ss estime conforme a derecho, méds intereses y rea}ustes que se
devenguen desde a presentaaon de la demanda hasta el pago efectlvo de
- la indemnizacién, con expresa condenacién en costas.




Afs. 20 se lleva a efecto el comparendo de contestaciony prueba decretado
en autos, el cual sé suspende por no haber sido legalmente notificada la
parte querellada y demanda civil.

A fs. 24 ia parte quereiiante y demandante civil expresa la que la personay

jefa de local denominado Socoepa es dofia Ercira Oyarzin Rodr:guez

A fs. 27 se fija como nuevo dia y hora la audienc:a del dia 05 de Ji
2018, a las 9:00 horas

A fs. 34, se suspende la continuacion del comparendo de contesta i

prueba en lo infraccional, fuandose como nuevo diay hora el 04 de Ju o

del 2018 a Is 9:00 horas.

A fs. 36 declara la parte querellada sobre lo infraccional, solicitando e!
rechazo de la denuncia en todas sus partes por lo siguiente: Que el 07 de
juhio del 2017 dofia Lidia Comigual compré en Comercial Socopepa una
magquina bordadora marca Singer 200 EMB por la suma total de $ 549.990.

Con fecha 25 de Julio del 2018 ingresa reclamo respecto - del producto,

derivandolo al Servicio Técnico. Luego de revisar el producto, con fecha 12

- de Agosto de 2917, emite el informe respectivo donde se indica que el mal

uso de la maquina generd el problema, aspecto no cubierto con la garantia.
Con fecha 11 de Septiembre del 2017, ingresa nuevamente un reclamo ya
que el producto presentaba problemas por lo que con fecha 27 de
Septiembre se derivo por segunda vez el producto al servicio técnico quien
expresa que hubo una maia manzpuiac:on La empresa adopto la decisidon
de anular la compra y devolver al cliente el dinero pagado por el producto,
segln consta de la respuesta oficial ante el Sernac.

A fs. 45 se lleva a efecto el comprendo de contestacién y prueba decretado

en autos.
A fs. 48, citese a las partes a oir sentencia

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en este proceso se determinar, en s} mfracuonal la guerella
de fs. 1 v sgtes., interpuesta por dofia Lidia Raquel Comigual Novoa,
costuras y bordados, domiciliada en Bilbao 738 interior, Osorno, en contra
de Socoepa Rut 96.500.310-K, representada por don Jorge Hugo Vergara
Parra, C.l. 7. 371 508-3, domiciliado en Pérez Rosales 1167, Pa;l!aco y que
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de los antecedentes allegados al proceso, se desprende que la querellante
no ha logrado acreditar la efectividad de la denuncia de fs. 1 y sgtes

SEGUNDO: Que, para llegar a la conclusién anterior, este sentenciador
consudera que, -la: sola denuncia no es suf;csente para determmar la
responsabilidad de la denunciada, toda vez que ésta se ha defendido
sefialando que hubo un mal uso por parte de la denunciante de I3 maquina.
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RESUELVO:

1) NO HA LUGAR a Ia denunaa de fs. 1y sgtes por no haberse
acreditado responsablhdad en los hechos denunciados. '

2) Cada parte: pagara sus costas. .

3) Notifiquese,

Rol 455-18

Subroga nte.
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