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Frutillar, interpone querella por infraccién a la Ley Sobre Proteccién del
Consumidor, en contra de! Banco ltau, representado legalmente por don
Roberto Barahona Undurraga, ambos domiciliados en Presidgante Riesco
5537, Piso 16, Las Condes, Santiago. sosteniendo que es cuenta correntis-
ta de dicho banco, bajo el nimero 0208882393 y que con fecha 14 de di-
ciembre de 2017, en su lugar de trabajo, Consultorio Cesfam Frutillar, le ro-
baron su billetera con todos sus documentos y tarjetas bancari’a', inclu-yéndo
ja “Tarjeta de Débito o Redcompra”, asociada a la referida cuenta corriente,
hecho que es objeto de investigacion ante el Ministerio Piblico, bajo el RUC
1701196961~ 5, _ o
" Qcurrido lo anterior, se contactd :'inm'édiatameme _
con el banco ates sefalado para efectos de bbquear las tarjetas sustraidas, |
no obstante ello, cuando revisa el saldo en su cariola se percata de tran- . _5
sacciones efectuadas con cargo a su cuenta corriente en el tiempo interme- - :
dio.- Respecto a la tarjeta de debido asociada a la cuenta corriente, se efec-
tuaron 3 compras en comercios, mas un giro de $200.000.-, por un total de-
fraudado de $371.266.- Dichas acciones fueron hechas en cajeros y tien- -
das de la zona y por personas que desconoce, quienes en forma fraudégien# _
ta usaron su tarjeta mediante acceso a las claves, ignorando cémo opera-
ron y afectaron su seguridad como consumidora.- Agrega que el dia Y. hora"
de los hechos, aproximadamente a las 14 horas, se encontraba desem-
pefiandose como medico en el Consultorio lo que consta de su regastro de:
~ ingreso y salida y ordenes de atencion medtca que acredltara Termlna re-
latando que pese a haber reclamado ante el Banco menmonada paraquele
restituyeran los valores girados, éste se ha aduciendo no tener respo_n;sabt?
lidad en ello. | | R
Los hechos resefados, & 'su juicio constituyen in-
fraccién al art. 23 de la Ley 19.496, en relaciéon con su articulo tercero' En
cuanto a la falta de seguridad del servicio ofrecido por la querellada por io_'
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que pide la aplicacién del maximo de las muita:s establecidas en la ley, con
costas.-

Sobre la base de los mismos hechos dofia Mariela
lgnacia Septlveda Sepllveda, deduce demanda civil de indemnizacién de
perjuicios en contra del BANCO [TAU, represeéntado por don Roberto Bara-
hona Undurraga o por el jefe de la oficina de calle Pedro Montt 55 de Puerto
Montt, solicitando el pago de $400.000.- por concepto de dafio directo, mas
$10.000.000.- correspondiente a dafio moral, con motivo de las aflicciones,
pesares y molestias sufridas, todo lo cual le ha afectado de manera grave y
seria su tranquilidad emocional.-

Junto a la querella y demanda se acompafia copia
de cartola del Banco ltau, con movimientos de dia de los hechos y copia de
un certificado médico, los cuales rolanafs. 1y 2.-

A fojas 42, se lleva a cabo el comparendo de esti-
lo, con la asistencia de ambas partes. En él, la querellada y demandada

presenta minuta escrita oponiendo excepcion de incompetencia del tribunal

y contesta verbalmente la querella y demanda solicitando el rechazo de di-
chos libelos, si expresar los fundamentos para ello.- Por su parte, la quere-
Hante y demandante pide el rechazo de la excepcién de incompetencia, re-
mitiéndose a los argumentos expuestos al respecto en la querella de fs 3.
El tribunal deja su resolucion para definitiva.-

L.lamadas las partes a conciliacidon, ésta no se
produce.- .

En cuanto a la prueba, la querellante y demandan-
te procede a ratificar la documental acompanada a sus libelos, ya antes
aludida.- _

A fs. 44 y ss., la misma parte presentd a declarar

- sobre los hechos a los testigos Matias Eduardo Rojas Martinez y Alicia

Maribel Hernandez Hernandez, quienes estén contestes y son coincidentes
en relatar los mismos hechos expuestos en la querella, en cuanto a que la
actora fue victima de un robo de sus tarjetas bancarias mientras se desem-
pefiaba en el Consultorio Cesfam de Frutillar y que ocurrido el hecho dio
aviso via telefénica al Banco para el bloqueo de dichas tarjetas. También
concurrid personalmente al Banco al dia siguiente, pero no obtuvo la resti-
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la denuncia del delito ante Carabineros y que' debido a la angustia emocio-
nal sufrida, la actora tuvo que dejar de atender pacientes porque no estaba
en condiciones de hacerlo, presentando inestabilidad y llanto facil, lo que
fue observado por todo el equspo
| A requerimiento de la parte querellante y deman-
dante se oficid a la Fiscalia de Puerto Varas para que remitiera copia de la
carpeta de investigacion de los hechos alli denunciados por ella, tramite que
fue evacuado a fs. 58 y ss.- .
Finalmente, a fs. 83, el tribunal como medida para
mejor resolver, solicité al Banco Ital que remitiera copia del contrato de
apertura de cuenta corriente de dofia Mariela Ignacia Sepulveda Villanueva,
diligencia que Juego de reiteracién y apercibimiento a dicho Banco, fue eva-
cuada a fs. 87 y ss.-

CONSIDERANDO:

Primero: En cuanto a la excepcién de incompetencia relativa.-

Que, la querellada opuso excepcion de incompetencia relativa del tribunal, sos-
teniendo que las transacciones reclamadas por ta querellante fueron realizadas
en la ciudad de Puerto Montt y que conforme al articulo 50 letra A de la Ley
19.496, el tribunal competente es aquel correspondiente a la comuna en que
se hutmere celebrado el contrato respectivo, se hublere cometido la infraccién o
dado inicio a su ejecucion, a eleccion del actor.-

Sequndo: Que, contestando el traslado respectivo, la querellante y deman-
dante solicita el rechazo de dicha excepcion, en atencion a que la tarjeta ban-
caria del Banco fue sustraida en la ciudad de Frutillar y que por lo tanto alli se
habria inicio a la ejecucién de la infraccion denunciada.-

Tercero: Que la querella y la demanda de autos se sustentan en la circuns-
tancia que el Banco Itatl demandado no le habria prestado un servicio de ma-
nera segura en la operacion o manejo de la tarjeta de debito asociada é la
cuenta corriente contratada en dicha entidad, por cuanto al ser ésta sustraida

por terceros y pese a no haber proporcionado la clave correspondiente, éstos
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que transcurrido entre la comision del delito y el aviso de blogueo dado al Ban-
co, todo lo cual se indica, habria ocurrido el 14 de diciembre de 2017 y le habr-
ia causado dafio emergente y moral.- Estima infringidas las normas de la Ley
19.4986, art. 3° letra d), que dicen relacion con la seguridad en el bonsumo de
bienes y servicios.- | ” | | B
Cuarto; Que, en consecuencia, se impufa al Banco ltali haber incumptido el
deber de seguridad a que estaria sujeto al celebrar un contrato de cuenta co-
rriente bancaria celebrado con la querellante y demandante dofia Mariela Igna-
cia Sepulveda Villanueva y no haber prestado adecuadamente el servicio ofre-
cido en dicho contrato, lo que permitié que terceros hicieran uso fraudulento de
la tarjeta y clave asociada a dicha cuenta corriente.-

Quinto: Que, entonces, para determinar el tribunal competente para conocer
de la materia denunciada, habra de estarse a la regla prevista en el art. 50 letra
Adela Léy 19.496, esto es, “‘la cormuna en que se hubiere celebrado el contra-
to respectivo, se hubiere cometido la infraccién o dado su inicio a su ejecucion,
a eleccién del actor’ .-

Bexto: Que, del contrato de cuenta corriente celebrado por las partes y que
rola a fs. 88, consta que éste se celebrd , con fecha 26 de diciembre de 2016
en la ciudad de Concepcidn, debidamente firmado por la querellante, resultan-
do este tribunal incompetente para conocer de los hechos denunciados en es-
tos autos.-

Séptimo: Que, tanto la infraccion denunciada como el inicio de su ejecucion,
no pudieron ocurrir en otra comuna, por cuanto como se ha dicho la obligacién
de seguridad a que estaba obligado el Bahco ltat, emana de la ejecucion del
mencionado contrato, siendo irrelevante el lugar en que se cometieron los deli-
tos de robo o hurto y uso malicioso de instrumento privad'o por parte de terce-
ros, ya que ello determina la competencia para conocer de dichos delitos, méas
no la del tribunal que debe pronunciarse sobre la accion por infraccién a la Ley
del Consumidor ejercida entre los contratantes, pues éste corresponde al lugar

de celebracién del contrato respectivo.-
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Y Teniendo presente: Las facultades que me con-
fieren las leyes 15.231 y 18,287 y lo dispuesto en los arts. 3° letras d) y 50
letra a) de la Ley 19.496; SE DECLARA:

PR!MERO Que, e acoge !a excepmén de incom-

petencia en razén de terr:tono opuesta por la parte quere!lada y demanda-

da, careciendo este tribunal de jurisdiccion para conocer de la materia de-
nunciada por haberse celebrado el contrato cuyo incumplimiento se reclama
en la comuna de Concepcion.- )

SEGUNDO: Que, en mérito de lo resuelto prece-
dentemente se omitird pronunciamiento sochre se la accién infraccional e in-
demnizatoria ejercida en la presente causa.-

TERCERQ: Que, cada parte pagara sus costas.-

Remitase copia autonzada de esta sentencra al
 Servicio Nacional del Consumidor - '

Causa Rol N° 375-2018.-

Dictada  por , r~ HAGEDORN
HITSCHFELD, Juez Titular del Juzgaged ﬁﬂa Local de Frutillar.- Auto-
riz6 don Hugo Soto Perucho, Secretario Subrogante -
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