Foja: 194
Ciento noventa y cuatro

C.A. de Santiago
Santiago, once de octubre de dos mil diecisiete.

A fojas 192 v 193: téngase presente.

VISTOS:

‘Teniendo presente que la empresa denunciada restituy6 a la
consumidora el dinero que pagd por el producto, se confirma la
sentencia apelada de treinta de septiembre de dos mil dieciséis,
escrita a fojas 119 y siguientes, con declaracién que se reduce a
veinticinco Unidades Tributarias Mensuales la multa que
se le impone a la empresa A3D Chile S.A.

Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-611-2017.

GUILLERMO EDUARDO DE LA GLORIA MARIA SOLIS ROMERO
BARRA DUNNER MINISTRO

MINISTRO Fecha: 11/10/2017 13:10:02
Fecha: 11/10/2017 13:02:35

RODRIGO HERNAN ASENJO
ZEGERS

ABOGADO

Fecha: 11/10/2017 13:07:07
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Guillermo E.

De La Barra D., Gloria Maria Solis R. y Abogado Integrante Rodrigo Asenjo Z. Santiago, once de octubre

de dos mil diecisiete.

En Santiago, a once de octubre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl 0 en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, |a-hora-visyalizada
corresponde al horario de verano%stﬁbi‘ed‘db en.Chile
Continental. Para Chile insular Oei:ugental, Isla dé’ Pascua
e Isla Salas y Gdmez restar ] é 1as
informacion consulte http://www. hgraofi crat
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W CAUSA N° 52.679/CR.
ali, treinta de septiembre de dos mil dieciséis.

denuncia de fojas 17 y siguientes presentada por el Servicio Nacional del

midor, en adelante SERNAC, representada por don JUAN CARLOS

46, Conchali, Region Metropolitana.

unda la misma en el articulo 58 letra f, de la ley de Proteccion de los Derechos
Consumidores, expresando que ha detectado que la empresa A3D, ha
sido las disposiciones de los articulos: 3, inciso primero, letra b, 12 y 23 inciso
los de la ley 19.496. Los hechos que constituirian, la infraccién a juicio de

C, se basan en un reclamo de don SANTOS ANTONIO QUILODRAN
: A, cédula nacional de identidad N° 6.398.984-3, con fecha 12 de mario del

oda vez que el mencmnado consumidor compré el 11 de noviembre del 2014,

ntacto telefomco una maquina limpiadora a vapor denominada H20 MOP, y

C, dio traslado del reclamo y la empresa A3D, indica en su respuesta que
datos aportados por SERNAC, solo puede indicar que no hay compras a

del reclamante y que éstos (los datos aportados) son insuficientes para
una investigacion.

ribunal declara extemporanea la denuncia, SERNAC repone, acogiéndose la
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fojas 56, escrito presentado por Jorge Abud Bannen, en el que da cuenta de

en notificacion a representante legal de A3D.

A fojas 60, consta certificacion de la notificacion de la denuncia a]
entante legal de la denunciada A3D.

fojas 61, consta acta de comparendo de contestacién, conciliacién y prueba,

ado con la asistencia de la parte de SERNAC y en rebeldia de la denunc1ada

Medida para mejor resolver de fojas 63 y su cumplimiento a fojas 64,
tente en “Pantallazo de la pagina web de la empresa denunciada A3D”,

éngase presente acompafiado por SERNAC.

utos para fallo.
¢ dicta sentencia que rola de fojas 76 a 81.
A fojas 86, rola certificacion en orden a la imposibilidad de notificar a

ntante legal de A3D.

fojas 87 SERNAC, informa cambio de domicilio de representante legal de

fojas 91, se declara de oficio Nulidad de todo lo obrado, y se retrotraen los
fojas 45, ordenandose nuevo comparendo.
fojas 97, constan certificaciones de notificacién de la denuncia de autos.

fojas 103, comparendo de contestacion, conciliacion y prueba de fecha 01 de

e, llamadas las partes a conciliacion, esta no se produjo.

partes rindieron las pruebas documentales, que rolan en autos.

denunciada solicito se oficiara al Banco de Chile se accedi6 y la referida
n dio cumplimiento a lo solicitado a fojas 108 y siguientes.

ojas 111, se dicto autos para fallo.

dida para mejor resolver de fojas 114 y su cumplimiento a fojas 115, en

obtener certificado de matrimonio de Santos Quilodran Padilla y su
iento a fojas 115.
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Medida para mejor resolver de fojas 116 y su cumplimiento a fojas 117 y 118,

tente en “Pantallazo de la pagina web de la empresa denunciada A3D”.

aley 19.496, diferencia entre los asuntos de interés individual de aquellos de
colectivo y/o de intereses difusos. Agrega ademas, que el articulo 58 letra G

isma ley 19.496, establece que SERNAC dentro de sus facultades tiene la

autos, se trata de un asunto de interés individual del sefior Quilodran.
SIS Y RESOLUCION DE LA EXCEPCION.

denuncia realizada por SERNAC, dice relacién con que la proveedora

nal A3D, al realizar la actividad de difusion de mensajes publicitarios, de

n del servicio. En sintesis que dicha actividad de difusién no respeta lo
tuado en los articulos 3°, inciso primero, letra b, 12 y 23 inciso 1°, de la

aley 19.496, y que dicen relacion con las condiciones de contratacién, por lo

do se rechaza la excepcién de falta de atribuciones de SERNAC deducida a
03y 104 por la denunciada A3D.

R SANTOS ANTONIO QUILODRAN PADILLA, EN LOS TERMINOS
EFINE EL ARTICULO 1° NUMERALES 1Y 2 DE LA LEY 19.496.
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il, certificado de matrimonio
asignacion familiar de dop SANTOS ANTONIO QUILODRAN PADILLA, a

14. El cumplimiento de Ia misma, a fojas 115, determina que dofia MARIA
TA BLANCO ZUNIGA, es 1a conyuge del primero.

que la accién de autos no puede prosperar porque la denunciada A3D,

un acuerdo con Ia consumidora sefiora MARIA VIOLETA BLANCO

A, el que se ejecut6 el 22 de octubre de 2015, con mucha anterioridad a que

ncia de autos fuera notificada a sy Tepresentada. Precisa que el 01 de
b

bre del 2014, su mandante recibj un llamado telefénico para la compra de
ducto denominado H20 MOPS5 por el valor $104.980.

- incluido el costo de
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mpra. Finalmente, A3D orden¢ emitir un vale vista de fecha 22 de

de 2015, por el importe de la compra, esto es $104.980.- e] que fue retirado
do por la compradora, aceptando se dejara sin efecto la operacién. Entonces

razones sefialadas, solicita se desestime la denuncia de autos en todas sus

e rechaza esta excepcion, habida cuenta que la denuncia de SERNAC, tal

s¢ ha dejado establecido, dice relacién con la actividad de difusién de

publicitarios, que, de sus productos realiza la denunciada A3D, através de

o, haciendo recaer en la consumidora la responsabilidad por la no entrega.
‘compra se realiza en noviembre de 2014 y la devolucién del dinero se

el 22 de octubre del 2015, practicamente un afio después, mediando un

ante SERNAC y una causa ante este Tribunal.

» SERNAC, denuncia a la empresa A3D
e la ley 19.496, al no cumplir, con la entrega del producto vendido (H20

consumidor, dentro del plazo publicitado en su pagina web, término que
dias 0 una semana.
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De fojas 12 a 14, copias de Estado de Cuenta de Tarjeta de Crédito a nombre
ANTOS QUILODRAN PADILLA, donde consta compra a A3D y numero de

0 por Banco de Chile, en forma electrénica que da cuenta de la emision del
ista a nombre de VIOLETA MARIA BLANCO ZUNIGA, RUT.: 7.473.362-
la suma de $104.980.- con fecha 22/10/2015 y cobrada por esta ultima con
26/10/2015. Tal como ya se ha probado en autos BLANCO ZUNIGA es
e de SANTOS QUILODRAN PADILLA. Acudiendo a la maxima de la
ncia, podemos sefialar que entre conyuges, padres e hijos, u otros familiares

nas de confianza, se obtienen y otorgan tarjetas de crédito adicionales, o se

a” o registrara, en la tarjeta de QUILODRAN PADILLA, por su conyuge
IOLETA MARIA BLANCO ZUNIGA y que la devolucién del dinero se

mujer.
O: Que se ha acreditado al Tribunal, la relacién de consumo existente entre

s, mediante el documento de fojas 13, el que da cuenta de transaccién con

utos, la compra de la maquina H20 MOP. E| precio se pag6 por medio de
crédito Mastercard de BANEFE y consta que la fecha de la transaccion
fue el 11 de noviembre del 2014. Cabe hacer notar que se trata de compras

as, por lo que, la constancia de la misma queda registrada en la tarjeta con

por €l indicado, en su plataforma web.
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TO: Ha quedado demostrado por la propia denunciada A3D, que nunca
go.da cosa comprada, lo que hizo fue devolver el precio. Lo anterior se ve
borado, con las pruebas aportadas por la propia denunciada, en que se devuelve
ecio del producto comprado, a la conyuge del titular de la tarjeta de crédito y
recaer en ella, la responsabilidad por la falta de cumplimiento de una
acion esencial del vendedor, como es la entrega de la cosa comprada.

TO Que, el articulo 3, inciso 1°, letra b de la ley 19.496, establece que son
hos y deberes basicos del consumidor:

‘derecho a una informacic’)n veraz y oportuna sobre los bienes y servicios

dos, su_precio, condiciones de contratacion Y _otras caracteristicas

ntes de los mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos;
SE VULNERO A QUILODRAN PADILLA, LAS CONDICIONES DE
RATACION, por A3D, toda vez que, como ha quedado establecido, no se

IMO: A su vez el articulo 12, de la misma ley, indica: “Todo proveedor de

0 servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y

dades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el

idor la entrega del bien o la prestacion del servicio.”

mo pago el precio, por un producto del que no ha podido usar, gozar ni
Esta claro que A3D, vendedor profesional ha incumplido con su

n de entregar la cosa al comprador.
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EINO: A fojas 63 y 116 se ordenaron medidas para mejor resolver y se

0, a fojas 64 y 117, pantallazos de pagina web de A3D, debidamente

cto, en las de fojas 64, no se contempla plazo alguno para la entrega del

olo se lee: “El tiempo de despacho depende de la region hacia donde debe ser

jendo del lugar y de la forma de pago”. En la de fojas 11, se lee que el plazo

ega es de 48 horas.

O La comprobacién que realizé esta Magistrada de la pagina web de A3D,

osa ofertada. En otras palabras este proveedor “diluye” el cumplimiento de
acion principal, la de dar y entregar la cosa vendida.

CIMO: Que, segtin lo dispuesto por el articulo 14 de la ley 18.287, el

un proveedor profesxonal se concluye que existen en autos antecedentes
iten a esta Jueza dar por establecido que la empresa denunciada A3D, ya

lizada, ha infringido los articulos 3 letra b, 12, 23, todos de la ley 19.496,
8
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Por estas consideraciones y de conformidad g los
iculos 13 y 1~4},c}%la }ey 15.231;
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establecido en los

articulos pertinentes de [ ley 18.287; articulos 3
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:?toriada la presente resolucién condenatoria don CESAR MANUEL PEREZ, ya

idualizado, debers cumplir por via de sustitucion y apremio con 15 noches de
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