Providencia, a dieciocho de octubre dos mil diecisiete

VISTOS

La denuncia interpuesta en lo principal del escrito dé fojas 24 por el
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR representada Iegélmente por Juan
Carlos Luengo Pérez, abogado, ambos domiciliados en callé Teatinos N2333,
piso 2, comuna de Santiago, contra UNIDAD CORONARIA MOVIL LIMITADA,
representada por Jorge Torres Bucher, ignora profesion u éficio, ambos con
domicilio en Avenida Luis Thayer Ojeda N2085, comuna de Pé’ovidencia.

Fundamenta su denuncia sefialando que en uso de la facﬁltad prevista en
el inciso primero del articulo 58 de la Ley 19.496, sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, tomd conocimiento a través de una
mediacion colectiva iniciada con el proveedor denunciado, que con fecha 29
de marzo de 2016 una de las ejecutivas de la emprésa de cobranza
extrajudicial contratada por la Unidad Coronaria Movil, hébn’a enviado un
correo masivo a sus clientes, informandoles qué su estado de cuenta se
encontraba en mora, debiendo regularizar dicha situacién en las oficinas

ubicadas en Luis Thayer Ojeda. Que lo anterior, generd la inmediata reaccjén

de algunos clientes haciéndoles ver su molestia por este hecho.

Enuncia las infracciones que la Unidad Coronaria Mavil habria infri
articulos 32 inciso primero letras e), 23 y 37 inciso sexto d
relacion con los articulos 7y 11 de la Ley N2 19.628 de Pr

Privada.

en la prestacidon de sus servicios, faltando al deber de profesionalidad que le
compete dentro de su actividad, al enviar un correo masi\}o a sus clientes,
sefialandoles que mantenian una deuda impaga, dando a conocer a terceros
ajenos a la obligacién, la existencia de una morosidad,z siendo que por
mandato legal de la Ley N2 19.496, en materia de cobranza:s extrajudicial las
actuaciones deben proteger los datos de caracter personal, estandole
prohibido a las empresas correspondientes entregar informacién referente a

las obligaciones morosas a terceros ajenos a la obligacion .




Por todo lo anterior, solicita se condene a la denunciada al maximo de las
multas establecidas en la Ley antes sefialada, por cada una dge las infracciones
antes citadas, con costas.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

1.- Que la parte denunciante acompaiio los siguientes documentos:
- Oficio Ordinario 3761 de fecha 13 de abril de 2016 suscrito por Jorge Torres

Bucher, gerente general de Unidad Coronaria Mdvil S.A., enviada al Sernac

en respuesta al Oficio Ordinario 7243, en el cual le informa que el afio 2009
Unidad Coronaria Movil suscribié un contrato con la empresa SENAL S.A.,
encargandole a ésta ultima la cobranza extrajudicial. Que con ocasién de los
hechos que motivan la presente denuncia, dicha empresa le informé que una
de las nueve ejecutivas de cobranza de que disponen, cometioé el error
involuntario de colocar los correos de la cartera que a ella se le habian
asignado en la bandeja de destinatarios y no en la copia oculta como se les
instruye a ella, y todos sus compafieros a través de los correspondientes
protocolos operativos. Que en los procedimientos de cobranza extrajudicial
utilizadds por la denunciada no se menciona el monto de la deuda, no es

dirigido con nombre y apellido, y que de los 480 correos electrénic

aclaraciones, que rolan de fojas 7 a 20.

- Oficio Ordinario N26340 de fecha 22 de junio de 2
Gerente General de Unidad Coronaria Mdvil, mediante
Sernac que desestima la participacion en la mediacién col‘*éc““t‘iva‘”‘provpuesta
por dicho servicio, reiterando que la empresa ha respetado rigurosamente las
normas legales contenidas en la Ley de Proteccion al Consumidor en materia
de cobranza judicial y extrajudicial, rolantes de fojas 21 a 23.

2.- Que a fojas 46 y siguientes, rola copia de escritura publica de fecha 30 de
noviembre de 2009 otorgada ante notario publico de Santiago, Ana Luisa
Birkner Moreira, correspondiente al Acta de la Primera Sesién de Directorio

de Unidad Coronaria Moévil S.A., donde consta la transformacion de la



~

sociedad denominada Unidad Coronaria Movil Limitada a sociedad andnima
Unidad Coronaria Movil S.A.

3.- Que la audiencia de contestacién y prueba se realigzé a fojas 76 y
siguiente, con la asistencia de ambas partes, continuando a fojas 121 y
siguientes. En dicho acto, la parte del Servicio Nacional %del Consumidor,
ratifica la denuncia interpuesta a fojas 24 y siguientes, solicitando sea
acogida con expresa condena en costas. La parte denunciada contesta por

escrito agregado a fojas 56 y siguientes.

4.- Que el escrito de defensa sefiala basicamente lo siguienté:

- Que la UCM suscribid un contrato de prestacion de servicios de cobranza
judicial y extrajudicial con la empresa SENAL S.A., cuyos mecanismos se
adecuan completamente a lo exigido por la Ley de Proteccién al Consumidor,
en especial lo dispuesto en el articulo 37 parte final, del referido cuerpo legal.
- Que respecto al error cometido por dependientes de SENAL S.A, hace
presente que en los correos que se enviaron por equivocacion: no se
menciona el monto de la deuda; no es dirigido con nombre y apellido; y que
de los 480 correos electrénicos enviados erréneamente, 418 son de

nomenclatura genérica, es decir, de dificil identificacién de un cliente o socio.

como se ha expuesto, anteriormente.

Por todo lo anterior, solicita el rechazo de la denuncia deducida en’ su
contra, con costas.
5.- Que la parte de Unidad Coronaria Movil acompaifié entre otros, los
siguientes documentos:
- Set de correos electrdnicos intercambiados entre la empresa SENALS.A. y Ia
denunciada entre el 29 de marzo y el 11 de abril de 2016, ;rolantes de fojas
115 a 118, en los cuales la referida empresa reconoce el érror cometido al

publicar un listado masivo de deudores, en efecto a fojas 117 y 118 aparece



el mail enviado el dia 29 de marzo de 2016 por Angélica Lizama, ejecutiva
comercial de SENAL S.A., a Francisco Mayne de UCM, sefalandole “...,
lamento informar que una de nuestras colaboradoras, la cual estd recién
capacitandose, envié mail masivos con el Unico gran error de no hacerlo con
copia oculta y no esperd ser supervisada en su minufo, pot lo que asumo la
responsabilidad y pido las disculpas correspondientes al &aso, esto no se
volvera a repetir....”

6.- Que atendido el mérito del proceso, el sentenciador ha arribado a las
siguientes conclusiones: |

-Que Sernac denuncid6 a la Unidad Coronaria Movil por actuar
negligentemente en la prestacion de sus servicios, especialmente en
materia de cobranza extrajudicial, al enviar un correo masiVo a sus clientes,
sefialandoles que se encontraban en estado de morosidad, infringiendo con
su actuar los articulos 32 inciso 12 letra e), articulos 23 y 27 de la Ley N2
19.496.

- Que en virtud de la prueba acompafiada en autos, ha quedado acreditado
que SENAL S.A.,, empresa contratada por la denunciada para la cobranza

extrajudicial de sus créditos morosos, vulneré las normas contempladas en la

Ley 19.496, especificamente el articulo 37 inciso 592, al comunicar el estade

de morosidad y datos personales a terceros ajenos la obligacién contractyal.
- Que considerando que los consumidores que se vieron afe

infraccion_mencionada precedentemente, contrataron direct

Unidad Coronaria Mévil la prestacidén de sus servicios, y qUe g’
cobranza no opera sino como un instrumento para resguardar los intereses
de la denunciada, a juicio del sentenciador, ésta ultima noipuede excusarse
de su responsabilidad en los hechos denunciados.

7.- Que de todo lo relacionado, y de acuerdo a la sana critica, el sentenciador
concluye que aparece acreditado en autos, que en la presente denuncia,
existid incumplimiento por parte de la Unidad Coronaria Mévil S.A. al

comunicar a terceros ajenos a la obligacidén en las que se dé cuenta de la



morosidad, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 37 ihciso 52 de la Ley
19.496, con ocasion de la denuncia de autos.

Y atendido lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de la Ley N2 15.23],
Organica de los Juzgados de Policia Local; 14, 17 y 23 de la Ley 18.287 de
Procedimiento ante los mismos, y Ley 19.496, sobre Pkoteccién de los

Derechos de los Consumidores.

SE DECLARA

Que se condena a UNIDAD CORONARIA MOVIL S.A., antes
individualizada, a pagar una multa de 3 U.T.M. (tres unidades tributarias
mensuales), por contravenir lo dispuesto en el articulo 37 inciso 52 de la Ley
N2 19.496, con ocasidén de los hechos denunciados a fojas 24y siguientes, con
costas. |

ANOTESE Y NOTIFIQUESE
ROL N2 41.600-4-2016 |
Dictada por el Juez Titular: DON JUAN ENRIQUE PEREZ BASSI.

Secretaria Titular: DONA ANA MARIA PALMA VERGARv .



