Vitacura, trece de agosto de dos mil dieciocho.-
Causarol: 634.810- ¢

VISTOS:

1.- Que a lo principal de fs. 17 y siguientes el §
representado por don JUAN CARLOS LUENGOC

de Santiago, interpuso denuncia por infraccion a
Derechos de los Consumidores en contra de DEPO
fantasia es “NEW BALANCE’, representada
JAUREGUIBERRY, ignora profesién u oficio, amt
comuna de Vitacura. Fundé su presentacion en que
la obligacién que le impone el articulo 58 inciso
Proteccion de los Derechos de los Consumidores y
las normas que el mismo cuerpo legal establece,

Miranda Cortés, ingres¢ los dias 3 y 7 de noviembre

ER!
PE

Regional del Servicio antes aludido, ambos domiciliados

D0S

v

VICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR,
REZ, abogado, en calidad de Director
en calle Teatinos N° 333, piso 2°, comuna
Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los
ES
almente por SEBASTIAN MORALES
démiciliados en Av. Kennedy N° 5682,

SPARTA LIMITADA, cuyo nombre de

rtud del ejercicio de las facultades y de

y siguientes de la Ley N° 19.496 sobre

con e

objeto de verificar el cumplimiento de

avés de su Ministro de Fe don Marcelo
20

17 ala pagina web del proveedor NEW

BALANCE, cuyo link de acceso es https:/newbalance.cl, con la finalidad de verificar el

cumplimiento de las normas sobre informacion dirigida
precios, ofertas y promociones que se ofrecieron en el

de noviembre de 2017. Que tras lo anterior el Minisijro d

a

publico consumidor en relacion a los

marco del Cibermonday los dias 6, 7y 8

e Fe pudo certificar que en la pagina web

antes individualizada la denunciada: (a) ofreci6 y publicitd productos cuyos precios eran superiores

a los informados antes del evento CiberMonday§

Running Mujer Transform Luxecrop Azul Petréle@ New
se ofrecia en $23.990 y durante el evento se ofrecid en
cuyos precios eran iguales a los informados antes de
producto “Zapatilla Running Hombre 575 Negreﬁ Ne
Cibermonday se ofrecié en $36.990. En razon de eEfo

)y
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, pues

en los articulos 3° inciso 1° letra b), 23, 28 letra ¢

a

pecificamente el producto “Calza Larga

Balance’, el que antes de dicho evento

$23.994; y (b) ofrecio y publicitd productos

ev{ento CyberMonday, especificamente el

=w Balance, la que antes durante del

dénunciada habria infringido lo dispuesto

el

33 inciso 1° de la Ley N° 19.496 sobre

éevento Cibermonday tiene por finalidad

fomentar las compras por internet, inspirado en el evento Cibermonday que se lleva a cabo en

Estados Unidos, en el que los proveedores que participari en el ofrecen determinados productos

ylo servicios, a través de sus sitios web, por un tiempc

los precios de los productos y servicios que se ofrec afn S

inmediatamente anteriores a la fecha de inicio del e]\/en

on

to,

déteminado, con el compromiso de que

mas bajos en comparacion a los precios

situacion que en estos autos no habria

ocurrido. Que afs. 34 consta la diligencia de notmcacuon de la denuncia a la empresa DEPORTES

SPARTA LIMITADA -




2.- Que a fs. 62 y siguientes rola acta de audienciq dec
asistencia de ambas partes. Que en dicha oportumdad pro
representada por ALVARO AVENDARNO LIMARD@

en calle Rosario Norte N° 555, oficina N° 504, com;una

(@]

nciliacion, contestacion y prueba, con la
cesal DEPORTES SPARTA LIMITADA,

, .gr;esado de derecho, ambos domiciliadas

de Las Condes, contesto por escrito, a fs.

40 y siguientes, la denuncia interpuesta en su c‘)jntrc, sﬁolicitando sea rechazada en todas sus

partes, pues la contraria no acomparia antecedif.nt

infracciones que se denuncian. En efecto, sostuvc
N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de i
objetivo como Sernac establece en su denun
denunciante acredite que existi6 una conducta
Asimismo indicé que la denuncia debe ser rechaza
para actuar en calidad de ministro de.fe, de quien
denunciados. Cit6 al respecto los articulos 59 bis

los Derechos de los Consumidores. En cuanto al e

evento organizado por la Camara de Comercio dle Sant

Buenas Précticas para el comercio Electrénico” dp la mi

lectura de ese documento y de las demés recomen
posible afirmar la inexistencia de una obligacion
productos de un proveedor deban comercializarse
Cibermonday, ni que todos los productos de la tiend
Por dltimo indicé que la contraria no puede sustent:
aumento en $4 en el valor de otro de los productos
Sparta sea objeto de reproche. En efecto, no existi
pues si la ley del ramo no obliga a mantener o d
Balance y siendo la diferencia tan minima, no se

infringir la Ley del Consumidor.-

Encontrandose la causa en estado se ordend traer los

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

3.- Que del contenido de los escritos de deman

controversia radica en establecer si el proveedor denunci
19.496 sobre Proteccion de los Derechos de Ics Con

|
Lque l2
5 Cons

cia, re

neglig
cjia pue

intervir

] élguno a los autos para sustentar las

responsabilidad establecida por la Ley
umidores es de caracter subjetivo, y no
quiriéndose en consecuencia que el
ente por parte del proveedor Sparta.
s no se habria acreditado las facultades

10 en esa calidad y constaté los hechos

y 24 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de

Jento Cibermonday, sostuvo que se trata de un

ago, regulado a través del “Cédigo de

sma institucion, por lo que de la simple

dam

adeba

ar qu
durant

(2]

da )

sminuir

ones que dicha organizacion sugiere, seria
0 mandato legal en orden a que todos los

aun precuo de descuento durante un evento

n encontrarse asociados a dicho evento.
en base a la mantencion del precio o el

la actividad Cibermonday, el actuar de

r;a la intencion de perjudicar a persona alguna,

el precio de todos los productos New

> comprenderia la forma como ello implicaria

autos a la vista para dictar sentencia.

ontestacién se ha determinado que la
ado infringi6é con su conducta la Ley N°

sumidores al comercializar durante el

Cibermonday llevado a cabo en noviembre del aﬁcj) 2017 productos cuyos precios era iguales 0

superiores a aquellos ofrecidos con anterioridad alg

finalidad de este ultimo. Que asimismo debera determn

la certificacion de la supuesta infraccion cometlda enes

quien corresponde la carga de la prueba de los hechos

i
o

I
i
i
o

pv ntc

mencionado, considerando el objeto o

1arse si el Ministro de Fe que interviene en

tos autos, detenta la calidad de tal y a

descritos precedentemente.-

\



/"""\\}

4.- Que el denunciante Servicio Nacional del Consumidor para efectos de acreditar sus dichos

acompafio, con citacion, los siguientes documengos: [1]. Fotocopia Decreto N° 283, de fecha 26

de diciembre de 2014, en el que se nombra ccrjno
Consumidor a Ernesto Mufioz Lamartine, el que jrola
por el Servicio Nacional del Consumidor a Andréjs F
Copia de “Acta de Ministro de Fe" emitida en diChE

3 de noviembre de 2017, a las 08:00 y 20:00 hora

yd

Dir;ector Nacional del Servicio Nacional del
de f5. 1 a 2; [2]. Mandato judicial otorgado
erfera y ofros, el que rolade fs. 3 a 7; [3].
cali@ad por Marcelo Miranda Cortés, de fecha

eifecha 7 de noviembre de 2017, entre las

8:00 y 20:00 horas, en la que se certifica los heghos obijeto de la denuncia interpuesta en estos

autos, las que rolan de fs. 8 a 16: [4]. Copiade re

NG ¢ » SR ¥ £ N —

2013, que establece cargos y empleos que inve

Nacional del Consumidor, la que rola de fs. 50 a 51

ol

o

lon exenta N° 016 de fecha 14 de enero de
tiran

e}l caracter de ministro de fe del Servicio

[Sj Copia de resolucion exenta N° 426 de

fecha 5 de marzo de 2012, que establece el Iistcao de desngnacuon de ministros de fe entre los

cuales se incluye al ministro de fe del acta acomp anada a los autos, don Marcelo Andrés Miranda

Cortés, la que rola de fs. 52 a 54 [6]. Copia de p%agma gweb www.sernac.cl, en la que consta la
nomina precedente, de fecha 11 de diciembre de 2014 la que rola de fs. 55 a 59.-

S- Que a fs. 64 y siguientes la parte denunc:jiada ébjeté los documentos descritos en el

considerando anterior, fundado en que se trataria d(je m

en juicio en la forma establecida por el legislador.-

6.- Que en relacion a lo anterior y de acuerdo alo estab

arais fotocopias, cuya integridad y veracidad
no constaria en autos, ademas de haber sido otorg ados

por terceros que no han sido reconocidos

ecgido enel articulo 14 de la Ley N° 18.267,

el Juez apreciara los antecedentes de la causa de acuerdo con las reglas de la sana critica,

debiendo analizarse la prueba documental y testlmoma

| rendlda en estos autos al tenor del texto

legal antes aludido. Por la razén antes expuesta ges que este sentenciador no dara lugar a las

objeciones planteadas por la parte denunciada.-

7.- Que la denunciada no rindié medios de prueba en €
8.- Que afs. 100 y siguientes la parte denunciante con
testimonial consistente en la declaracion de MARCF?:'LC
cédula de identidad N° 12.615.375-9, domiciliad% e

e

stos autos.-

fin de acreditar sus dichos rindié prueba
ANDRES MIRANDA CORTES, abogado,

n Pasaje Argomedo N° 269, ciudad de

Antofagasta, el que, legalmente examinado y no ta&hado, coincide con los dichos de la parte que

lo presentd, en el sentido de sefialar que en su calldad
Consumidor constaté que la denunciada en el marcc
noviembre de 2017, y tras ingresar a su sitio web, lpcu
de los Consumidores, al ofrecer y publicitar producfos

los informados antes del evento en cuestion. Los |

“Calza Larga Running Mujer Transform Luxecrop A
durante el evento en $23.994, en circunstancias qu

ear

rod
zul

Je Ministro de Fe del Servicio Nacional del

del evento Ciber Monday efectuado en

mpli6 las normas de la Ley de Proteccion

CUYOS precios eran iguales o superiores a

uctos ofrecidos en esos términos serian:
Petréleo New Balance”, la que se ofrecio
tes del inicio del Cibermonday se ofrecia

W



en $23.990; y el producto “Zapatilla Running Hombre 575 Negra New Balance”, ofrecida durante

2]

el evento en $36.990, en circunstancias que antes de| inicio de la promocion se ofrecia en el mismo

valor.-

9.- Que analizados los antecedentes que obran

ene

w

tos autos, el sentenciador concluye de la

siguiente forma. En cuanto a la alegacion de la calidad de tal del ministro de fe Marcelo Miranda

Cortés, se encuentra totalmente acreditado que

detenta dicha calidad mediante la copia de las

resoluciones exenta N° 016 y N° 426 que rolan de fs. 50 a 54 y la copia de la pagina web

www.semnac.cl, en la que consta la némina precedente, que rola de fs. 55 a 59.-

10.- Que en cuanto a la alegacion referida a la carga de la prueba, el articulo 59 bis de la Ley N°

19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores es claro al sefialar en su inciso

tercero y cuarto que los ministros de fe podran

certificar hechos relativos al cumplimiento de la

normativa contenida en la ley antes mencionada, constituyendo su certificacion una presuncion

simplemente legal. Esto quiere decir que los hechos por ellos certificados en Ia inspeccion

respectiva y plasmados en el acta de inspeccién

AV}

admiten prueba en contrario, correspondiendo a

quien alega una situacion o circunstancias diversas a lo certificado en dicho instrumento, acreditar

%)

lo contrario. En razén de ello, correspondera a la denunciada acreditar que lo constatado por el

Ministro de Fe en el acta de fs. 8 y siguientes no

es efectivo.-

11.- Que en cuanto al fondo de la infraccién denunciada en estos autos, debe sefialarse que

analizados los antecedentes acompafados p
sentenciador se ha formado fa conviccion de que
de “New Balance” infringio con su conducta lo dis
los Derechos de los Consumidores, al haber ofre
el Cibermonday, uno al mismo precio y el otro a
la realizacion del mismo. La infraccion se deduce
adelante y de los dichos de la propia denunciada
anterior, sino que se defiende sefalando que

comercializar sus productos a un precio de desc

or el Servicio Nacional del Consumidor, el
DEPORTES SPARTA LIMITADA, cuyo nombre
puestoi en la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de
cidoy bublicitado dos de sus productos durante
un preciio superior, a aquellos ofrecidos previo a
del acifta del Ministro de Fe que rola de fs. 8 en
en su iescrito de contestacion, pues no niega lo
no e%xiste norma expresa que la obligue a

uento durante el Cibermonday, ni que todos los

productos de la tienda deban encontrarse asociados a dicho evento.-

12.- Que es pablicamente conocido que el event
consumidores rebajas, promociones y ofertas, e

vendidos por internet asociados a dicha promoci

oC be:rmonday tiene por finalidad ofrecer a los
ntre otras cosas, en el precio de los productos

on. Que analizada el acta inspectiva que rola a

fs. 8 y siguientes, es posible determinar que los dos Jrofductos objeto de la denuncia interpuesta

en estos autos estaban asociados al evento Cibermanday, pues de las impresiones fotograficas

tomadas por el Ministro de Fe durante el evento,

impresiones fotograficas tomadas los dias previ

las que rolan a fs. 20 y 22, comparadas con las

dichos productos si fueron publicitados como parte del evento, de lo que da cuenta el logo

‘cibermonday” ubicado arriba del nombre del

producto en cuestion. Que en cuanto a la

0s a su realizacion, es posible establecer que

\"

kY



inexistencia de normas que obliguen a los prove édo
|

Sus productos durante el evento Cibermonday, m

encontrarse asociados a dicho evento, el sentejnci
embargo, si Ia empresa participante en ¢ everio pu
Ccomo parte de las promociones del evento Cibemj]onda)
dichos articulos o servicios sea ofrecidos con ajlgt'n t
comparacion a la venta de log mismos en condic fnes n
Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de

re

.

a comercializar a un precio de descuento
jue todos los productos de |g tienda deban

ador debe sefialar que ello es efectivo, sin

o

icita un determinado producto o servicio
/, €s de toda logica exigir que el precio de
po de rebaja para los consumidores en
ormales. Corrobora o expuesto la propia

0s Consumidores, que en su articulo 1

nimeros 7 y 8 define Io Qque se entiende por promociones y ofertas, que justamente son las

practicas comerciales utilizadas por las eMpresas que participan en el evento Cibermonday para

disuadir y aumentar |as compras online de sus

necesariamente en condiciones comerciales mas favora

respecto de los productos indicados no acontecio

productos, &l sefalar que se traducen

(@

les para los consumidores, cuestion que

pues encontrandose incorporados al evento

Cibermonday como ya se analizo, no ofrecieron beneficio alguno a quienes deseaban adquirirlos. -

13.- Que lo anteriormente expuesto configura una clara infraccién 3 los articulos 3° letra b) de la

ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de

os Consumidores, que establece “E/ derecho

a una informacién veraz Y oportuna sobre los biene§ y se/w(:/os ofrecidos, su precio, condiciones
de contratacion y ofras caracteristicas relevante.% de /os mismos, y el deber de informarse
responsablemente de ellos’, y al articulo 28 letra c) y d) de la citada Ley, ef que dispone que
“‘Comete infraccion a Jas disposiciones de esta ley %e/ que a sabiendas o debiendo saberlo ya
través de cualquier tipo de mensaje publicitario nduce a error o engafio respecto de: c) las
caracteristicas relevantes def bien o servicio destfacadas por el anunciante o que deban ser
proporcionadas de acuerdo a Jas normas de informac :yon comerc:al, d) El precio del bien o Ia tarifa
del servicio, su forma de pago y el costo del crég, tb en su caso, en conformidad a la normas
vigente;” traduciéndose en una vulneracion a los pnnc1p 0 de veracidad. Que en razon de elo se
acogera la denuncia de fs. 17 y siguientes, dictandos e sentencra condenatoria.-

Por estas consideraciones y teniendo presente Icv dlspuesto en la ley N°18.287 y N°19.496,

se declara:

Que se acoge la denuncia de fs. 17 y siguientes y se c&nd =né a DEPORTES SPARTA LIMITADA,

MORALES JAUREGUIBERRY, ignora profesion u ofi
5682, comuna de Vitacura,, a pagar una multa ascenc

‘cuyo nombre de fantasia es “NEW BALANCE" repre»sentada legaimente por SEBASTIAN

cno ambos domiciliados en Av. Kennedy N°
tenta

Q

la cantidad de 15 (quince) Unidades

Tributarias Mensuales a beneficio fiscal, por infringir los arhcqlos 3letrab)y 28°, ambos de Ia Ley

N°® 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Ci
ofrecido y publicitado dos productos en el evento Cj
noviembre de 2017, Cuyo precio era igual o superio

Jnsumfidores, con costas, en cuanto haber
berM

o

nday llevada a cabo en el mes de

" al ofrecido y publicitado dias antes ala

-



o,

d

WS
realizacion del mismo, vulnerando e principio de veracidad en |a informacion e incurriendo en

publicidad engafiosa, en los términos ya explicitados pfrecedentemente.- )Q
NOTIFIQUESE A LAS PARTES PERSON/\LM ENTE O POR CEDULA.- Vs /
DICTADA POR SERGIO VILLALOBOS Ri0S, JUEZ TITULAR.- Q

Causa rol: 634.810-7.




| \(\5"’
; V;tacufa’ once de septiembre de dog mil dieciocho j' ()P
| ceﬁi fcoen mi calidad de Secretaria Abogado de]

' . Tribunal Subrogante, que la
atencia de autos se encuentra €jecutoriada.-

UL S
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