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" Vitacura, trece de agosto de dos mil dieciocho.-
Causa rol: 634813-15
VISTOS:

Que a f5.21 el Director Regional Metropolitano del Servicio Nacional del

Consumidor y en su representacion, don Juan Carlos Luengo Pérez, abogado, ambos

domiciliados para estos efectos en Teatinos N‘?333, piso 2, Santiago, interpuso

denuncia por infraccién a la Ley N°19496, sobre Proteccion de los Derechos de los

|
Consumidores (LPC), en contra de AUTdMOTORES GILDEMEISTER S.A,

representada legalmente por don Cristian enjamin Leighton Fuentes, se ignora

profesion u oficio, ambos domiciliados en Avenida Las Condes N°11.000, Vitacura,

a fin de que sea condenada al maximo de Iasj multas contempladas en la Ley. Funda
su presentacion en el ejercicio de las faculta%ies y de la obligacion que le impone el
inciso primero del articulo 58 de la LPC, han detectado que el denunciado infringi6
la Ley, concretamente, tomaron conocimientaj de los hechos por el reclamo efectuado
por don Enrique Araya Gélvez, quién con fe cha 01 de agosto de 2017, alrededor de .

las 12:20 horas aproximadamente, mientras conducia su vehiculo marca Hyundai, por

la autopista Américo Vespucio en direccion al oriente, por la tercera pista, al llegar al

kilometro 30, un camién frend en forma sorpresiva colisionando el vehiculo del

consumidor en su parte posterior. Destaca que producto del impacto el vehiculo sufrio

dafios de gran magnitud. Agrega que el con

2]

umidor fue trasladado al Hospital San
José, donde fue diagnosticado con una herida san grienta en orofaringe con pérdida de
piezas dentarias 2 superiores y 2 inferiores, erosiones en mano izquierda y dolor a la
palpacion en costal izquierda. Recalca que, a pesar de la dimension del accidente, el
sistema de Airbag frontal del vehiculo no se activo, alegando que dicho hecho es
extrafio y peligroso, por cuanto el consumidor tenia plena confianza en la seguridad
del automévil y que de funcionar el dispositivo se habria evitado los problemas de
salud que el accidente le ocasiond. Sefiala que el consumidor reclamé ante el Servicio,
respecto del cual se dio traslado y la empresa denunciada respondid no solucionando
los requerimientos del consumidor. Finalmente alega que el denunciado infringi6 los
articulos 3 inciso primero letra d) y 23 inciso prilﬂero de la LPC. Esta denuncia se

encuentra debidamente notificada segtn consta a f5.36.-

Que a f5. 80 rola acta de audiencia de contestacion y prueba, rindiéndose la que consta
en autos. Oportunidad procesal en la cual el deny nciado contesto por escrito a f5.41,

formulando descargos y solicitando su rechaza, fundado en que cuentan con una vasta




~ trayectoria y sélido prestigio, negando to

Sernac. Agregd que con fecha 30 de octui:)re

Hyundai, con una garantia convencional
kilometros. Destaco que tomaron conocimie
2017, cuando el vehiculo del Sr. Araya tuvg

consumidor antes de reclamar ante el Sernac

que debian hacerse responsables de los gastoi

activado el airbag. Agregé que ante lo expu
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encargaron un peritaje a un perito forense, el
de 2017, y cuyo resultado arrojé que el Sr.

encontraba usando el cinturén de seguridad

vehiculo no reunié las condiciones de activac
los airbag son concebidos como un sistema de
tiene los vehiculos, especialmente al uso del

conformidad a nuestras normas legales es oblj

de seguridad, y agregd que no todo choque
deban activarse. Cuestioné los dafios de] vehicy
no corresponden al accidente del dia 01 de
faltado a la seguridad en el consumo, ya que los

con toda la normativa legal, solicitando su rech

Encontrandose la causa en estado se ordené

sentencia.-~

CONLO RELACIONADO Y CONSIDERA

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

1.- Que a f5.21 el SERNAC sefial que tomod c¢

reclamo efectuado por el consumidor Enrique /

)

de 2017 mientras conducia su vehiculo marg
Vespucio fue colisionado en la parte posterio

sorpresiva, sufriendo el automévil dafios de g
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diagnosticado con una herida sangrienta co
superiores y dos inferiores, erosiones en mano

costal izquierda. Aleg6 que a pesar de la dimensi

Qas

Y«
i6

C 5S¢

igat
del airbag entre otros elementos fisicos y técnicos

sulo

ago

haz

Nno«¢

AT

ran

las imputaciones efectuadas por el
de 2014 vendié un vehiculo n marca
ndlda por el fabricante de 100. OOO
de; lo ocurrido el dia 01 de agosto de
aé:cidente automovilistico, ya que el
3 djo a conocer la situacion y reclamé
1éélicos ¥ lucro cesante al no haberse
to con la anuencia del consumidor,
fue evacuado con fecha 14 de agosto
1yr;1 al momento del accidente no se
[ué el choque en el que participo el
1 del sistema de Airbag. Sefial6 que
guridad complementaria a otros que
cinturén de seguridad, cuyo uso de
orio. Destact que para la activacién

es indispensable el uso del cinturén

implica que necesariamente los airbag

en la parte frontal, ya que alegb que
sto de 2017, y recalco que no han
vehiculos que comercializan cumplen .

0 ¢on costas.-

traer los autos a la vista para dictar

NI

imiento de los hechos mediante un

aya Galvez, quien el dia 01 de agosto

e

Iyundai por la autopista Américo
por fun camién que frend en forma
magnitud y su conductor siendo
pérdida de piezas dentarias, dos
izquierda y dolor a la palpacién en

6n del accidente el sistema de Airbag




* frontal del vehiculo no se activo, a pesar de que el consumidor tenia plena confianza

en la seguridad del automovil, y que de funcionar el dispositivo habria evitado los

problemas de salud que el accidente Je ocasiong.-
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2.- Que el denunciante a fin de acreditar los flech(

s denunciados acompafié en autos
prueba documental, consistente en: copia de mandato judicial que rola desde 5.1 a 5;

copia de formulario tnico de atencion de publico N°: R2017M1707262, que rola a

fs.8; copia de carta enviada por Automotores Gild

o

meister Spa, que rola a fs. 10; copia
de factura electrénica N°3106473 que rola 4 fsl 1; copia de parte denuncia que rola

desde f5.12 a 16; copia de informe médico de lesiones, que rola a £5.17; copia de

cédula de identidad de don Enrique Claudio ATaya Galvez, que rola a fs.18; copia de

presupuesto N°1260738 que rola a £5.19; y copia de solicitud de transferencia, que
rola a £5.20.-

3.- Que respecto a la prueba documental presentada por la denunciante, ésta permite
acreditar que el consumidor Gélvez compré un vehiculo por un monto de

$11.845.000; y que el dia 01 de agosto de 2017 sufrié un accidente vehicular en el -

referido automévil resultando con lesiones graves.-

4.- Que el denunciado nego las imputaciones'y a €go0 que, seglin un informe pericial
realizado por un perito judicial mecanico, se concluy6 que el Sr. Araya al momento
del accidente no se encontraba usando el cinturén de seguridad, y adema4s alegb que -
el choque no reuni6 las condiciones para la activacién del airbag. Recalcé que para

activacion de los airbag, entre otros elemento fisicos y técnicos, es indispensable el
uso del cinturén de seguridad.-

5.- Que el denunciado acompafio en autos prueba dodumental consistente en: copia de
reporte pericial que rola desde f5.49 a 76; copia de formulario tnico de atencion de
publico N°: R2017M1707262, que rola a £5.77; copia de carta enviada por el Sernac

que rola a f5.78; y copia de carta enviada aj Sernac por Automotores Gildemeister
SpA, que rola a £5.79.-

6.-Queafs. 97y siguientes, consta Informe de P;eri»taj%e Técnico Mecanico de Sistema
de Seguridad en Vehiculo, emitido por don Julio E. Bahamondes Quevedo, Perito
Judicial designado por este tribunal segun consta a fs. 89, el que tuvo por finalidad
informar si es consistente el golpe en el parabrisas, con restos biolégicos

(hemoglobina), con el uso adecuado del cintu 0n de seguridad. En ] se concluye

¥

“que, efectivamente los sensores del movil no se activaron, por una situacion de orden




" técnica ajena a la conduccion Y por el disefio del vehiculo por el Jabricante y a que
el conductor al momento del accidente, no portaba instalado en su cuerpo el cinturén

de seguridad, razén por la cual no se activaron el sistema de Air-bags. Con los

antecedentes tenidos a la vista, y al encontrar

~

estos bioldgicos en el parabrisas
(cabellos y sangre secos) los cuales de acuy erdo a lo descrito por el Demandante,
serian a raiz de la proyeccion de su cuerpo y cabeza en contra del tablero, sumado el
hecho que no portaba ni usada el cinturéy del seguridad, al no encontrarse éste

abrochado, no se activaron los Airs-Bags, sumado el hecho que la zona de impacto

no se encontraba situada en el drea disefiad,

33

£,

por el fabricante, por lo cual éstos no
debian actuar” -

7.- Que toda la prueba acompafiada por el denunciado permite establecer que el dia

del accidente el conductor Araya no portaba ni usaba el cinturén de seguridad del
vehiculo.-

8.- Que este sentenciador tendré en especial consideracién el informe pericial que rola

o0

desde £5.97, por cuanto, dicha prueba es emarj da de un perito judicial designado por

este Tribunal, y en el cual se concluy6 que los airbags del vehiculo no se activaron

por cuanto su conductor no portaba abrochado e

o

cinturén de seguridad.-

9.- Que el denunciante aleg6 falta de seguridad en el vehiculo al no haberse activado

los airbags el dia del accidente. Sin embargo, dicha alegacion no ha sido debidamente -
acreditada en el proceso, toda vez que no se acompafiaron pruebas tendientes a probar
dicha alegacion; y por el contrario, el denunc:i‘adb probé con el informe pericial de

£5.97 que el sistema de Air bags no se activé debido a que el conductor no portaba

abrochado el cinturén de seguridad.-

10.- Que siendo un requisito para activar los airbags de un vehiculo, que su conductor
porte abrochado el cinturén de seguridad, y habiéndose acreditado en autos con el
informe pericial de £5.97 que el conductor el dia del accidente no lo portaba, este
sentenciador rechazara la denuncia de £s.21, por cuanto no se ha acreditado alguna

infraccion a la Ley N°19.496 por parte del denunc ado.-

11.- Que a f5.84 el denunciante objeté y observé elidocumento acompafiado por la

contraria denominado Reporte pericial, de fecha 14 de agosto de 2017.-

12.- Que en relacién al considerando anterior, segun lo establece el articulo 14 de la

Ley 18.287, el Juez de Policia Local falla de acue

bt

do a las reglas de la sana critica Y,

como tal, estd facultado para apreciarlas segun los criterios logicos y de experiencia.

y



" Por ello, este sentenciador ha valorado
documentos sin sujetarse a las normas que esta

para los documentos en juicio, no dando lugar

Por estas consideraciones y teniendo prese
N°19.496, Se Declara:

A.- Que se rechaza la denuncia infraccional id

considerando décimo, sin costas.-

B.- Que se rechaza la objecién de documentos

ultimo considerando precedente.-

NOTIFIQUESE A LAS PARTES POR CAl

DICTADA POR DON SERGIO VILLALO

fs.

fs

considerandos anteriores estos

el Codigo de Procedimientc;@i@l

objeciones planteadas.-

dispuesto en la ley N°18.287 y

21, en mérito a lo expuesto en el

.84, en mérito a lo expuesto en el

A CERTIFICADA.-

S RIOS, JUEZ TITULAR.-
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