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En Santiago, treinta y uno de agosfb de d
VISTOS: _
En estos autos rol 401-1-2017, de

Miguel, caratulados “Jankelevich Wortsm

Online S.A.”, por sentencia de veintiuno d
fojas 66 y siguientes, el juez titular de
rechazo la demanda de fojas 8, en cuant
demandada al pago de una indemnizaci

A

En contra de este fallo la misma

estimar que no se habria rendido pr

presupuestos facticos de tal pretension.

compareciendo a la audiencia del pasa

Neumann por la recurrente y dofia Carla M
Se trajeron los autos en relacion. -
CONSIDERANDO:

arn
dtchoj t

0

n

]

mi

dieciocho.

.E>egundo Juzgado de Policia Local de San
1, Hugo con Sociedad Comercial Compara
e sept@mbre de dos mil diecisiete, escrita a
‘ "ibunal, don Javier Lema Colecchio,
'aegi' I

hor| fo

ugar a la pretension de condenar a la

S supuestos perjuicios causados, por

ba sufi

|

\ ,
=mandante dedujo recurso de apelacién,

ciente ni idonea para acreditar los

da

tres de agosto, el abogado don Ignacio
iranda por la recurrida.

Se reproduce la sentenma en alzada, pjr'eivia eliminacién de sus fundamentos
décimo, undécimo y duodécimo inclusive. _ |
Y TENIENDO EN SU LUGAR Y, AE!EMA$,§PRESENTE:

1) En relacién a la objecién de los

d

'cu}nentos formulada a fojas 117.

i

s

PRIMERO: Que previo a la vista
conjunto de documentos, consistentes en
que dan cuenta, a su juicib de los tratamie
sometido el actor a su regreso a Chile, asi
actor debid sufragar.

SEGUNDO: Que la demandada hij

documentos, dentro de p'lazo, argumentanc
'acreditar los presupuestos - de Ié ace
impertinentes. _ |

TERCERO: Que, los argum.entos e

con las causas legales de objecion de docu

de

o

o

)

Ia‘ causa la demandante acompafd un

c,oplas de informes y certificados médicos

nios medlcos y odontolégicos, a los que fue

cmmd de comprobantes de los gastos que el
izo eﬁeﬁcicio de su derecho a objetar los
que estos carecen de sustento legal para
¥

ioh ejercida, de modo que resultarian

xp;[esados por Ia articulista no se condlcen-———--—-

méntos contempladas en los articulos 342

siguientes del Cédigo de Procedlmlento Gliv , smo que se vinculan mas bien, con ef ;i

|
alcance que podria darse a su contenido, d

no puede prosperar, por lo que sera rechaz

a dichos documentos al ponderar la prueba

)] En cuanto al fondo d'el asunto.

CUARTO: Que en su libelo de ape

civil, insiste en que el incumplimiento de

condenada en la parte infraccional por ser

e
ad

manera que la objecidn en esos termlno§

a, sm perjumlo de! valor que se le otorgugr'

ion, la parte denunciante y demandantef

a

£

a c}iemandada, por el cual aguella fuemm—e———
tencia definitiva firme y ejecutoriada, le ha




causado dafio material y moral, consisten por una parte, en los costos que debié

S
asumir por el estrés dérmico y la enfermddad dental que sufrid en su viaje, el que a su

Juicio debié haber sido cubierto por el seg ;aro; y por el estrés y angustia sufridos por

vigjar sin seguro de salud, como lo habia aiquscado.

. .o . .
Refiere, que los malestares ps:coioglcos que sufrié, tuvieron como causa el

incumplimiento de parte de la 'demaincada, pues fue a consecuencia de su

incumplimiento, que se queds sin el segun dei aélud, alterando de este modo, la forma
en que habia planificado su viaje.

QUINTO: Que en relacién al dano emergente, debe tenerse presente que si bien
los gastos reclamados aparecen sufici

ente justificados para el estandar
probatorio aplicable a este tipo de procedi Tii ntos no puede obviarse que dichos dafios

no podrian ser imputados a la demahdada toda vez que dichas disposiciones
patrimoniales, esto es, los gastos en qu

(14

_'ncurrfo el demandante en procedimientos
médicos, y que constituyen el siniestro qu

4
_—

'nalmente podrta haber sido cubierto por el
seguro, no ocurrieron en el extranjero, sing qgue:en centros de salud ubicados en el
~ territorio nacional, de manera que a toda

.

r

'fube:s exceden los términos del seguro

10 podrlan haber sido cubiertos por la
demandada de modo que no es posible a :c’:a=deh' a dicha pretens;on

_

contratado mncuaimente y en caso algu

SEXTO: Que en cuanto a la indemmzaczon del dafio moral invocado, no
obstante no haberse rendido prueba suficierite que permita determinar con precision y

exactitud su extensién, es necesario tener presente que atendidas las caracteristicas y

funciones que naturaimente deben propor,lmnar Ios servicios contratados al proveedor

demandado, esto es, un sistema de seguré de saiud destinado a brindar al menos,

cé contrata mas aun cuando se trata de una

i

sensacion de seguridad para el cliente que

persona que ya ha llegado a la tercera edad y que manifiesta ademas una especial

preocupacion por su salud, es razonable p e$um;r sin necesidad de mayor prueba, que

la falta de este o derechamente, su i1cpmpllmlento mtegro Yy oportuno, implica

necesariamente para el demandante, qu:en . no obstante haberio convemd

previamente, una privacion de tal servicio y En consecuenma una perturbacron

menoscabado en tal aspiracion, que debialres

contrato. | o
SEPTIMO: De este rhodo’, el actor Halsi

de contar con mecanismos de seguridad pars

H,
-

su viaje al extranjero, de manera que su ma

la sensacion de indefension que e generd e

su viaje, que el seguro fue dejado sin efect

oy

I, causandole una evidente sensacion def s
inseguridad, que es precisamente lo que llos servicios ofrecidos por la demandada, mm————

: : L r—
- debieron haber suprimido, o al menos, disminkido.




OCTAVO: Que tal lesién en su esfe

3 pé‘rsonal, queda refrendada, no sélo por la

propia declaracion del actor, sino por los ce rtificados médicos que permiten presumir a
-

estos sentenciadores que sus padecimientos de salud, comenzaron durante su estadia

en el extranjero, no obstante los gastos hayan sido asumidos en territorio nacional.

NOVENO: Que no obstante la Jrecajrieidad de la prueba rendida, para los

efectos de determinar el monto del

d-aﬁd émoral sufrido,  esta Corte, estima

prudencialmente, que deben fijarse en la sumal dé trescientos mil pesos, considerando

que el actor se vio privado, durante su

v aje‘ de poder contar con los servicios de

seguridad en materia de salud, con los que ieglt:mamente esperaba contar para su

vigie al extranjero, como consecuencia

de | Ia infraccion cometida por la parte

demandada, segtin fluye de ios antecederﬂtes; aﬁ)oftados por la propia infractora.

Y visto, ademas lo dispuesto en los
en relacion a lo dispuesto en los articulos 1

Civil, se declara que:;

a'tlcmlos 32 y siguientes de la ley N° 18.287,

85y ‘S|gu1entes del Codigo de Procedimiento

I) Serechazala tjbjecién documental pp Jesta por la demandada a fojas 117,

i) Se acoge la demanda dé'indemniz’acién de perjulmos deducida a fojas 8 por

Hugo Jankelevich Wortsman, y
-Comercial Compara Online S

sa@ cqndena a la demandada Sociedad

Al a pagarie al actor la suma de

$300.000.- (trescientos mil pesos) por: concepto de dafio moral, mas

reajustes e intereses legales dey
0 ejecutoriado y hasta la data de

er‘.ga:ios desde que el fallo quede firme
paga efectivo, sin costas.

HI) Se confirma en lo demas no apeladg, la referida sentencia. Registrese, y

devuélvase al tribunal de origen.

Se deja constancia gue no firma
obstante de haber concufrido a Ié vis
fallo, por encontrarse con feriado lege

Redaccion del abogado integrante &
Rol 203-2018-POLICIA LOCAL

a|Ministra sra. Pizarro Barahona, no

aide la causa y posterior acuerdo del

r. Pabioi Hales Beseler. :
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MARIA STELLA ELGARRISTA
ALVAREZ

Ministro

Fecha: 31/08/2018 11:05:32

Fi

Abbgado
-echa: 31/08/2018 13:02:11

O JOSE HALES BESELER
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Pronunciado por la Primera Sala de fa C.A. de San M guet integréda por Ministra Maria Stella Elgarrista A. y
Abogado Integrante Pablo Jose Hales B. San miguel, treinita ¥ uno de agosto de dos mil dieciocho.

En San miguel, a treinta y uno de agosto de dos mil diecigcho, nolifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente. 5

XXINWOAMMX

Este documento tiene firma electrénica y su origing
puede ser validado en hitp:/fverificadac.pjud.cl o en I;
tramitacion de la causa.

A contar del 12 de agosto de 2018, |a hora visualizad:
corresponde al horaric de verano establecido en Ghii
Continental, Para Chile Insular Occidental, isla de Pascus

e Isla Salas v Gdmez restar 2 horas. Para ma: .
informacién consulie http:/www.horaoficial.cl.




- Segundo Juzgado de Policia Local

- San Miguel

San Miguel, veintiuno de septiembre de

VISTOS:

La querella y demanda civi
indagatoria de fojas 12; escrito se hace
comparendo de conciliacidn, contestaci
siguientes y demds antecedentes y-actu AC
ONS!
PRIMERO: Que por escrito rolante a fs.|8
siguiente, don HUGO JANKELEVICH W

CON LO RELACICNADO Y ¢

nacional de identidad N2 4.209.991-0,

N2 668, comuna de San Miguel, interpor
N 19.496, sobre Proteccién de los Derechos

RUT N° 76

“COMPARAONLINE S.A’,

SEBASTIAN VALIN ACUNA, ingeniero

N® 15.325.539-3, ambos domiciliados er

1001, comuna Providencia.

Sefnala el sefior JANKELEVICH WORT,
de noviembre de 2016, con ocasién de Ia f
ofrecié en su portal web, la venta de up

Unidos, para dos personas, por un vald

extendia por los dias 7, 8 y 9 del mismo

dicho seguro para él y su cényuge, pero
tarjeta de crédito le fue cargada la sumad

Agrega, que hizo el reclamo corresp

teléfono, como por correo electrénico,

recibiendo como explicacidn por parte

€
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sien
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Causa Rol N° 401-1-2017

mil diecisiete.

fs. 8 y siguientes; la declaracion
arij:e de fojas 21 y siguientes; el
ygprueba que corre a fs. 56 y
esidei proceso.

DERANDO:

igﬁientes e indagatoriade fs. 12 y
SMAN,- constructor civil, cédula
| ido'micilio en calle San Nicolds
quéretla por infracciones a la Ley
dé los Consumidores en contra de

2.998—2, representado por don

ivil, cédula nacional de identidad

mirante Pastene N° 244, oficina

SMAN en su querella, que en el mes

mocidén “Ciber Day” la denunciada

3uro asistencia en viaje a Estados

A?s:' el dia 9 realizé la compra de

mas tarde, pudo advertir que en su

86 626 -

mcinente a la denunciada tanto por

Je $ 37.209, promocién que se




seftala, que el dia 9 de noviembre de 2016

lo que no podian respetar el precio of

se les habia “caido” el Sistema, por

retido, por ser ella sélo una empresa

intermediaria de otra, a saber, Aseguradora Euro American Assistance, con

sede en Estados Unidos, la que habria h

que por lo mismo, no les era posible hac

Agrega el querellante ademas, en su escri
publicidad engafiosa; falté a los deberes
Ley del Consumidor, ademés de no haljer

oportuna y veraz en la venta de! producto,

W

iU

cho e! cargo en la Tarjeta de crédito y

ridevolucién de la diferencia.

que la denunciada incurrié en

rltI
que como contratante le impone la

proporcionado una informacién

\
Asi las cosas, sostiene el Sr. JAN,KELEVICH que con su actuar, la
denunciada, COMPARA ONLINE S.A., come’ﬁ::o: infraccion al articulo 3, inciso

primero, letras a) y b), articulos 12, 18 y

Ley 19.496.

Ahora, en su indagatoria de fs.

Wortsman, refiere que si realizé el viaje|a

stress dérmico y la fractura de una de su

12

-

23 lpc;so 1°y 28 letra d), todos de la

Yy sugwentes el sefior Jankelevich

Estados Unidos, sufriendo alld un

~

§ plfezas dentales y que cuando quiso

hacer efectivo el seguro se enterd que nd tenfa cobertura. Por el mismo

escrito, y basado en los hechos resefiad

dedujo demanda civil de indemnizaci

compensaciones: a)Dafio emergente: la

enfermedad y traumatismo dental, fractu

=4

os ;ﬁrecedentemente la denunciante
an \de perjuicios en contra de la

denunciada COMPARA ONLINE S.A. re

:lar+1ando el pago de las siguientes
surpa de S 800.000, por gastos de

‘a dental expuesta y estrés dérmicoy

b} Dafio moral: la cantidad de $ 1.00(!.0’00) por el stress de viajar sin estar

cubierto por un Seguro de Salud efectiyo,

procedimientos de auxilio médico.
SEGUNDO: Que por escrito de fojas 21

PEREZ, abogado, en

representacidn
' CONSUMIDOR, ambos domiciliados en

fatta de instrucciones claras en los
\ :

¥ su,‘gwentes JUAN CARLOS LUENGO

'cgec SERVICIO NACIONAL DEL

Tebtmos N° 333, piso 2, comuna

. \ :
Santiago y en atencion a las disposiciopes cpntentdas en la Ley N° 19.496, se

hizo parte causa;
TERCERO: Que afs. 56y sugusentes se

contestacién y prueba, que contd

demandante de don HUGO JANKELEVICH

Y

|
eiebt"o el comparendo de conc1tlac:on

can

a asistencia del quereite}/@e’

I
|
|
I
\
\
\

@

|
la
WOERTSMAN por si; la parL \;[;E’RLTE:\R‘




querellada y demandada de COMPARA ON
P!‘NEE)A ambos domiciliados en calle

por la abogada MARIA PAZ SCHUSTER

Almirante Pastene N° 244, oficina 1001
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, represer

CERDA.
En dicha audiencia, se llamé a las

produjo.

La querellante y demandante ratific

siguientes y su declaracién indagatoriad
Por su parte, la querellada y dei

contestd la querella y demanda preser

efectos tener presente los dichos consigr

fojas 25 y siguientes. En dicha present
infracciones que se le imputan a COMP

de hechos y omisiones que no son tales.

de 2016, el querellante se comunico con

informarse kespecto a las ofertas de ese
por.distintas agencias, con o;asién del d
distintos proveedores del comercio el
diversa gama de productos. Asi, sef
descuentos durante los dias 8, 9y 10 d
un seguro de asistencia en viaje, cuyo pr
~ de dicha ﬁromocién, que el sefior JANKE
el dia 8 de noviembre, siendo informadc
efectivamente era de $ 37.209, pero Cjue
es, el dia9 de noviembre de 2016, cerca

arrojaba un valor distinto.

Agrega que la empresa lleva un re

usuarios en su Portal Web, la que confirn;

contaba con los valores ofrecidos parz

respecto. Que la compra la realiz

T
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d

Sé

d

o w——
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a

e
L
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d

LINE S.A., comparece representada

.omuna Providencia y el SERVICIO

taado!por el abogado ERICK VASQUEZ

|
partes a un avenimiento, el cual no se

off ‘ querella y demanda de fojas 8 y

oja% 12.

nandbda de COMPARA ONLINE S.A.,

tada en autos, solicitando para tales

|
a]adOs en el escrito que se agregd a

ion; sostlene la denunciada que las

ARA DNLINE S.A., se hicieron a pamr

2Aa a que con fecha 08 de noviembre

el %réa de Atencién al Cliente, para

a, por asistencias en viajes, ofrecidos
| :

.:Jn'ljinzado “Cyber Monday”, en el que

ec_tréJwico ofrecen descuentos en una

a COMPARA ONLINE S.A., aplico

e noqsembre de 2016, por la venta de

HO era variable para los distintos dias
sv;&H WORTSMAN hizo la cotizacion

el precuo que regia para ese dia, que

 la cdmpra la hizo al dia siguiente, esto

o Igs 23.07 horas, el que por sistema

g

o)

exitosamente, formulando posteriorme

!
|
respuesta y en el cual se le aclard y reafﬁr

gse

nte\su reclamo, al que se Ie@

|

. |
d \
5tro de las gesttones que realizan los

)
aria que el quereliante al comprar,

dza sin que existiera omision al

eE‘ senor Jankelevich Wortsm r\p
| &

ma que fa oferta por fa que él hil




- [

cotizado tenia una vigencia sélo para eE dfa|8 de rél.o'viembre de 2016.

Afirma, qué fue el propio cliente qt ieH;\ éfrecié dos soluciones, por un
lado, respetar el valor ofertado y devolver la t%:!if:erencia o anular la transaccion
y reembolsar la totalidad del precio pagad& ioptando el sefior Jankelevich
- Wortsman por ésta ultima, por lo que e; dl'? 18 de noviembre de 2016, se
concretd la devolucion del dinéro paga(jo Y q1 e entonces al haberse anulado

la compra, resultaba improcedente la ac

ivacion del seguro.
En cuanto a las infracciones que se le atribuyen, dice la querellada que

[
ellas son inexistentes, pues, sefiala no haber infringido el articulo 3 letra a) de

la Ley del Consumidor, ley 15.496, ya que }siempre se le asesord y asistié
durante el proceso de cotizacidny, de la m.isma forma sostiene que COMPARA
ONLINE S.A., respetd integramente los te_{rmrnés condiciones y modalidades
conforme a las cuales se ofreci6 el servicjo .

Asimismo, sostiene no haber inlfriangifioz el articulo 23 de.la Ley de
Proteccion al Consumidor, ya que COMPAR‘A;ONLINE S.A., en ningun caso

|
| negligencia o causé un menoscabo

harm §

prestd un servicio defectuoso, o actud co
al quéréllante, to.da vez qué se le inforrrc_’mpéarfunamente que la compra seria
anulada y que el dinero le seria devuelto, 16 que asi ocurrid.

Tampoco, desde su pun_to'de' vista, Ié querel!ada y demandada duce :
haber cometido infraccion al articulo 28 Iaetré c) de la ley de Proteccion a los
Derechos de los Consumidores, ya que :CiM#ARA ONLINE S.A., nunca tuvo la

intencién de inducir a error al sefior JANKE LEV!CH al que se le entregd toda la

informacién de forma veraz y oportuna.,

En cuanto a la demanda civil deducita, senala la demandada civil que no

puede configurarse responsabiiidad civil alg na, por no haberse configurado

infracciones a la Ley de Proteccidn al Cc:’nsf}arﬁidor y de otra parte, que los
montos demandados por conceptos de da ﬁo‘er;ne‘rgente y de dafio moral, son
del todo excesivos, si se tiene en cuenta que %zi objetivo de la reparacic’m es de
' |
caracter correctiva, no pudiendo ser uﬁ‘mzada como un medio para
e
enriquecerse. }
E
|

A su turno, la parte de SEFN;AC, xfatiﬁco denuncia Enfracciona_

\
interpuesta, solicitando se aplique el méximd de las multas establecidas e

[

{
=t

Ley 19.496, por infraccidn a los articulos : !e%(ra a), b), 12, 18, 23 y 28 Ietr% .
\




- "\5

~ para la otra.

con costas.

|
|
En la misma audiencia, la querella ﬁté y demandante de HUGO

JANKELEVICH, ratifico documentos de fojas 113 ;7 y acompafio la documental

incorporada a fojas 41 a 55, no objetados

de chfrario.

La querellada y demandada por su pahe, acompafid los documentos

agregados de fojas 35 a 40, objetados a fc

bjas 6t y61.

CUARTO: Que a fs. 63, y' a falta de diligencias pendientes se ordend reingresar

jos autos para fallo.
QUINTO: Que en el contexto de los a

teniendo en cuenta los hechos que en

ntecedentes allegados a los autos y

I
)smi#mos se han constatado, resulta

necesario determinar si el proceder de |la denunuada se enmarca dentro de

la infracciones a que se refieren los art
b), 12, 18 y 23 inciso primeroy 28 letra d
SEXTO: Que en ese orden de ideas,

cujlos 3, inciso primero de la letra a) y

R
de I3 Ley 19.496.

de;be adverttrse que los contratos
|

celebrados por medios electrénicos prod icen tlodos Ios efectos previstos por

el ordenamiento juridico, cuando conc
requisitos necesarios para su validez;

SEPTIMO: Que, de otra parte, en un sjt

partes serd la de proveedores y consumi

normas de la Ley N2 19.496, Sobre P
Consumidores son plenamente aplicab

acuerdos porque se dan sus supuestos,

utran el consentimiento y lo demas

|

t) puﬁto com., la relacién entre las
or%s; on line”, razén por la cual las

oteccion de los Derechos de los
es a esta modalidad de celebrar
$ :

saber, se trata de una relacién de

consumo, en que el consumidor es el desti@natario final de los bienes o

servicios v el proveedor de tales biene

tarifa, siendo ademads, una relacion juri

sly servicios lo hace por un precio o

dica comercial para una parte, y civil

OCTAVO: Que ahora, el articulo 12 A de la Léy 19.496, d'ispOne que “En los

contratos celebrados por medios ele
aceptare una oferta realizada a traveés

forma de comunicacion a distancia,

ctronicos, y en aquéllos en que se
de catalogos, avisos o cualquiera otra

e conSentimiento no se entenderd

formado si el consumidor no ha tenido prevuamente un acceso claro,

comprensible e inequivoco de las condic

posibilidad de almacenarios o imprimirjos”.




La sola visita del sitio de internet_ eﬁ el cual se ofrece el acceso a

sdor obligacién alguna, a menos

3

£

determinados servicios, no impone al cansu

que haya aceptado en forma inequivocg F: s _condiciones ofrecidas por el

proveedor.

o] proveedor estard obligado a

23]
(=2

Iy
(o

Una vez perfeccionado el contr

o !

enviar confirmacién escrita del mismo) Esta podrd ser enviada por via

. Y S

electrénica o por cualquier medio de camunicacion que garantice el debido y

=%
~

oportuno conocimiento del consumidor, el gue se le indicara previamente.

Dicha confirmacién deberd contener uni copia integra, clara y legible del
contrato.
NOVENO: Que entonces, en razén de 1o anotado en la fundamentacion que

antecede y habida consideracion de los|hechos que motivaron la imputacién

de haber caido la querellada en las infraca ones previstas en los articulos 12 A

y 23 de la Ley de la Léy 19.496, debe _tarhbéién concluirse, en que dichas
contravenciones se cometieron por| - ba:rte del quereliado, pues
injustificadamente y unilatéra!mente o {cdmpho con ninguna de [as
obligaciones que como proveedora l¢ zmﬂone la citada norma legal, en
cuanto a que la inforrﬁacién del p_roductca p?r gEla ofrecido, debia ser clara e
inequivoca de manera de no inducir a efrgr O;ehgaﬁd.

[ .
ida reconoce en su contestacion ser

O3

‘Debe anotarse aqui, gue la denungi

efectivo el hecho que durante los dias qu? relata el querellante, (8, 9y 10 de

noviembre de 2016) su portal web ofre¢ia ‘hna serie de promociones, toda

]

Wl_‘_

vez que fue el periodo del “Ciber Monday”,|en donde distintos proveedores

p‘i'ec&os de oferta del seguro de

ntbs para cada dia y que ei sefor

del comercio electrénico ofrecen descrentos en una diversa gama de

productos. Sin embargo, afiade que |o

asistencia en viaje que ofrecia, eran djstj

Jankelevich Wortsman, al momento dﬁ réaiszar la compra, el dia 9 de
noviembre de 2016 y no el 8, (que fue &uando hizo la cotizacién de su
seguro), contaba con la informacién de niue]\\mzpreao gue regia precisamente

para el dia 9 de noviembre de 2016. Esta eiptgica'cién, cree el Tribunal, no es

Pty

aceptable ni exime a la denunciada de su:reéponsabzhdad pues su obilgacson
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es adoptar todas las medidas adminjist

52
-
._ﬂf“

oportunamente a sus consumidores via on line,




condiciones poco reflexivas e inequivocas.

La denunciada no puede desconocer que de ella se espera que actue

con

consumidores, mas aun, si es ella misma

la méaxima diligencia en su transacciones comerciales, con los

Lo, ‘e
I quer invita a celebrarlas utilizando

una gran despliegue p.ubiicftario para *d!?hOS efectos y por ende no pude

pretender que se acepte como excusa valida, como ya se dijo, que el precio

de venta del seguro era distinto cada|dfa de la promocién, hecho, por lo

demas que ella misma no justificé en autos.

Estas razones, cree este Sentenciador que no sirven de excusa.

En el marco de una legislacién

quﬁe:promueve la proteccion al

consumidor, dicha norma tiene ciertameate plena aplicacion en los hechos

investigados en autos, pues por ella se ti

en el correcto proceder del proveedor,

éste para adquirir el producto ofrecido.

e:nde a proteger a quienes creyendo

[
.;on\ convenmdos por las ofertas de

i
A este Sentenciador le parece que eﬁ los hechos que nhos ocupan, la

|
. |

querellante, de buena fe, compro el seg:urc‘t de asistencia en viaje ofrecido
di

por la denunciada porque creyd en las|condiciones en que ésta la ofrecia y,

ello, no obstante que el comprador haya

Jplado por desistirse de la compra,

_ =
solicitando la devolucion del precio, (:o_mo‘ en la préctica asi ocurrié, son
. : i ; )
e
\
|

razones que no sirven de excusa.

Procede aqui también invocar las

N2 19.496, que estableciendo los de
consumidores, dispone en su letra b),

informacién veraz y oportuna sobre los b

y condiciones de contratacion.

;d|sbuésto en el articulo 3 de la Ley

|
‘echos y deberes basicos de los
\ :

‘que éstos tienen derecho a una
{ H

enes y servicios ofrecidos, su precio

|
|
|
|
|
|
L

DECIMO: Que en lo que respecta a la acgion c:w! mtentada a fs.8, por Hugo

R

Jankelevich Wortsman, el Tribunal la ie_beja desestlmar pues no se allegé

antecedente alguno que permitiera_tener p

‘r acreditado los perjuicios por él

. . . v ‘ ) ~ .
reclamado, ni el origen de los mismas, toda vez que el dafio emergente

solicitado, a juicio del Tribunal, no dice: reaiacién con el dano emergente

eventualmente sufrido, considerando afldeémes que le precio pagado ya le fue

reembolsado.

12



UNDECIMO: Que acerca del dafio moral cuyla

estimandolo en $ 1.000.000, debe puntual

a) La actora justifica el reclamo de la comp

de viajar sin estar cubierto por un seguro Fle
i
i

instrucciones claras en los procedimientos

b) Que el dafio moral o extrapatrimoni

ejecucién de un hecho ilicito o el incumpliry

se afecte a la persona o se vulnere un bien

que el mismo se tenga por configur

que

compensacion reclama la actora

se lo siguiente:

sacién antes referida, en el estrés

sal;ud y también, por la falta de

auxilio médico.

se causa con motivo de la

Jiento de un contrato, siempre que

o derecho de la personalidad, para

debe tratarse de un perjuicio

trascendente gue le ocasione a la victima up importante dolor o menoscabo de

cualquier otra indole.

DUODECIMO: Que este Sentenciador es de opinflén, que, en el caso sub-lite, la

actora no tindié prueba alguna dirigidz

justifiquen dicho reclamo, considerandp

a probar los supuestos facticos que

ademas que el eventual supuesto

estrés que sufrid el demandante no se er cu_entr{a acreditado en autosy,

TENIENDO PRESENTE

Lo dispuesto en los articulas

Ley N2 19.496 y 14y 17 de la Ley 18.287,
RESUELVO.

1.- Acégese la denuncia deffs

8 y siguientes, en cuanto se condenz

ONLINE S.A., representada por don S¢b

multa de 10 U.T.M. (diez unidades

cometido las contravenciones aludidas

Décimo de este fallo.

2.-Desestimase la demands

promovida a fs. 8 por Hugo Jankelevich W

3.- La multa debera ser paga

e

a la

en

2,3,12, 13,24y 50 letra A de la

V !éaquerella infraccional de fojas
50cied’ad comercial COMPARA

astian Valin Acufia, al pago de una

‘ributarias mensuales), por haber

~de indemnizacién de perjuicios
ortsman.

da defntro de quinto dia.

las fundamentaciones Sexto a

3%



Notifiquese por cédula. |
Dese aviso a la partes noticia de haberse dictado sentencia.
Registrese y archivese en su pportunidad.

Rol N2 401-1-2017.

DICTADA POR DON JAVIER LEMA COLECCHIO, .IUEZ' TITULAR.
AUTORIZADA POR DONA CARMEN GLORIA GQNZALEZ PAVEZ, SECRETARIA

TITULAR.

TNON

2
5|
2

A
WA




