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PROCESO N° 5.966 - 1 - 2017
VITACURA, a veintisiete de julio de dos mil diecisiete

VISTOS;

- Que, a fs. 24 y siguientes, PEDRO DARIO BARRUETO POBLETE,
RUT 6.570.285-1, pensionado, domiciliado para estos efectos en calle
Magdalena N°140, piso 20, comuna de Las Condes, deduce querella por
infraccion a la Ley del Consumidor e interpone demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de sociedad COMERCIAL ALTO
MADERO LIMITADA, RUT 77.507.450-7, representada por don
ALVARO GONZALEZ SILVA, C.I. 10.963.162-0, constructor civil, ambos

domicilios en Avenida Alonso de Coérdova N°2337, comuna de Vitacura,

por infringir las normas establecidas en la ley de Protecciébn al
Consumidor, ley 19.496, especificamente los articulos 12 y 23; que, de
conformidad a los articulos 24 y 50, solicita se condene al infractor a la
maxima multa sefialada en el articulo 24; y que, de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 3° letra e), 20 literales c) y d) de la ley 19.496,
se condene al infractor al pago de una indemnizacién por los siguientes
conceptos: dafio emergente, por la suma de $2.000.000, y dafio moral,
por la suma de $1.000.000, mas intereses, reajustes y costas; Accién

notificada a fojas 36 de autos;

- Que, a fojas 37 y siguientes, COMERCIAL ALTO MADERO
LIMITADA, RUT 77.507.450-7, a través del agente oficioso, CARLOS
JAVIER CASTILLO ALVAREZ, C.I. 16.370.909-0, chileno, abogado,
domiciliado en Miraflores N°169, Of. 52, Santiago, presta declaraciéon
indagatoria indicando que, su representado recibe una solicitud para el
Sr. Barrueto, demandante, de confeccion de 3 camas, dos de una plaza
y otra de una plaza, las cuales ascienden a $2.000.000, lo que incluye el
servicio de disefio digital y construccién propiamente tal; que, luego,
realizado el diseno, se le envia al Sr. Barrueto las camas con las
dimensiones que él habia solicitado, y éste acepta los renders de los
disefios de las camas, con las dimensiones estipuladas; que, Alto

Madero no logra entregar las camas en ¢l plazo inicial acordado, lo que
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se le informa al demandante, acordandose una nueva fecha; que, antes

de la nueva fecha, se entregan las camas conforme las especificaciones

del demandante; que, las camas fueron entregadas el dia 18 de octubre
de 2016; posteriormente, el demandante alega que, la cama de dos
plazas, confeccionada cumpliendo% con las caracteristicas y
especificaciones requeridas, no cabria por el marco de la habitacion,
sefialando que es culpa del demandatﬁo esta situacion, ya que debiese
haber sido una cama con piezas ense{mblables y no una cama de una
pieza; sostiene también el dem?ndado que, las camas no
necesariamente deben ser ensamblabies; que, en cuanto a otra de las
especificaciones de las camas, es que ﬁebian tener patas torneadas, las
cuales fueron torneadas, ya que se llevﬁé a cabo el proceso a través de un
torno que sirve para eliminar impurez?a de la madera y asi entregar los
productos en Optimas condiciones, ﬁ)or lo que aquello que alega el
querellante no es efectivo, y no cohstituye una infraccién; declara
asimismo, que su representada no ha %incurrido en infraccién alguna en
cuanto los servicios prestados, pues el producto fue entregado bajo las
condiciones acordadas, en el nuevo plézo y bajo las aceptaciéon previa de

las especificaciones indicadas por el demandante;

- Que, a fojas 43, la querellada y demandada, ratifica lo obrado por

don Carlos Javier Castillo Alvarez, en éalidad de agente oficioso;

- Que, a fojas 56 y siguientes, cbn fecha 25 de abril de 2017, se
lleva efecto comparendo de conciliacién, contestacién y prueba, con la
asistencia de la parte querellante y dejrnandante de PEDRO BARRUETO
POBLETE, asistido por el abogado SEBASTIAN ANDRES VERGARA DE
LA RIVERA, y con la asistencia de la parte querellada y demandada de
COMERCIAL ALTO MADERO LIMITADA, asistido por los abogados
JORGE VENTHUR CANDIA y PAOLO MORENO RODRIGUEZ; que la
parte de BARRUETO POBLETE, ratifica querella y demanda de fojas 24
y siguiente de autos, y la parte de COMERCIAL ALTO MADERO
LIMITADA, contesta querella infraccional, bajo los siguientes términos:

que, efectivamente, el querellante encargé la confeccién de 3 camas, dos
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de ellas de una plaza y la tercera de dos plazas; que, se cobré la suma
de $200.000 por la confeccién de los respectivos proyectos de disefio
digital de los muebles requeridos por el demandante, y la suma de
$1.800.000 por los muebles confeccionados; que, el disefio se realiza de
conformidad a los requerimientos del cliente; que luego, Alto Madero
efectia un trabajo computacional de disefio consistente en dos etapas,
la primera corresponde a la confeccién de planos a escala milimétrica y
la segunda a la disefio en tres dimensiones de los denominados “render”
o imagenes simuladas del producto en un plano virtual; que, el proyecto
fue debidamente terminado y aprobado por la contraria, dandose curso
a la construccion de las respectivas camas; que, Alto Madero mantiene
un stock de muebles para vender, pero el querellante no manifesté
interés por ellos, sino que preferia su propio disefio; que, en un inicio, el
plazo de entrega acordado no pudo ser cumplido, lo que fue conversado
con el cliente, siendo aceptado por este ultimo, y se acordé un nuevo
plazo al respecto, situacién reconocida por la querellante en la querella
infraccional; que, una vez construidas las camas fueron ordenadas para
ser despachas al domicilio del cliente, pero este tltimo de manera
intempestiva y antes de su salida indica que es imposible recibirlas,
toda vez que seria imposible hacerlas entrar por los accesos de su casay
hacerlas subir al segundo piso de la casa, ya que el espacio era
insuficiente y que las camas tenian una dimensién que superaba los
umbrales de las puertas; que, las camas fueron construidas segin
especificaciones del cliente, aceptando este los planos confeccionados,
los renders, donde consta expresamente lo que se solicitdé; que, en
cuanto al punto 11 de la querella, bajo ningln respecto es
responsabilidad de la querellada considerar la mayor o menor facilidad
que la contraria tuviere en sus accesos; que, si se pide una cama con
determinadas dimensiones, la querellada construye bajo tales
dimensiones, por lo que es responsabilidad del querellante conocer
minimamente la distribuciéon de su inmueble; que, en cuanto a que no
se construyen camas de una sola pieza, basta mirar el mercado
mueblista donde consta que incluso los modelos mas modernos y

onerosos son todos con dicha caracteristica, ejemplo, las camas de estilo




japonés, moro y escandinavo;

injustificadamente la entrega, encontr

disposiciéon para su retiro, lo que no he

respecto de la infraccién al articulo 12

querellante, reitera que fue acordado c

lo que no existiria tal infraccion; qu
entrega, la propia actora indica que la
dia 18 de octubre, es decir, antes
infracciéon

también se indica como

confeccionadas en partes ensamblable
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que, la querellada detuvo
andose hasta esta fecha a plena
y ocurrido; en cuanto al derecho,
de la ley 19.496, que le imputa la

on el cliente un nuevo plazo, por

=N
el

respecto al segundo plazo de
s camas iniciaron su despacho el
del vencimiento del plazo; que,
que las camas no estuvieran

s para ingresar a cada pieza por

separado a las diferentes habitaciones; que, como ya se sefiald, las

camas se confeccionaron bajo los requerimientos del demandante,
cumpliéndose con altisimos estandares de confeccion y de disefio, de
conformidad a planos aprobados por el cliente, quien de manare
injustificada detuvo la entrega porque su inmueble no tenia las
dimensiones suficientes para el ingreso; que, respecto a la falta de

modelo torneado de las patas de la cama, no es efectivo, las patas fueron

efectivamente torneadas, de hecho tod
pasa a través de un torno para elimi
advierte infraccién alguna; que, asin
querellada incurrié en una infraccion
que no se prestd el servicio contrata
manera categorica los dichos de la
realidad, el Unico motivo por el
procedimiento es la negligencia de la
construcciéon de muebles mas gra:
disponen, situaciéon no achacable a 1
tener por contestada la querella infra
en todas sus partes; que la parte que
y solicita peticiones concretas al Tribu
- Que, a fojas 86 y siguientes, con
1

continuaciéon al comparendo de con

decretado, con la asistencia de la par

a la cama es torneada, la madera
nar impurezas, por lo que no se
1ismo la contraria indica que la
al articulo 23 de la citada ley, ya
do; que, al respecto rechazan de
contraria, por ser ajenos a la

cual se encuentran en este

yropia querellante quien solicité la
ndes que los espacios de que

a querellada, por lo que solicitan

ccional y en definitiva rechazarla

rellante rinde prueba documental

nal;

1 fecha 18 de mayo de 2017, se da

ciliacién, contestaciéon y prueba

te querellante y demandante de
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PEDRO BARRUETO POBLETE, asistido por el abogado SEBASTIAN
ANDRES VERGARA DE LA RIVERA, y con la asistencia de la parte
querellada y demandada de COMERCIAL ALTO MADERO LIMITADA,
asistido por los abogados JORGE VENTHUR CANDIA y PAOLO
MORENO RODRIGUEZ; que ambas partes rinden prueba testimonial, y

la querellante realiza peticiones concretas al Tribunal;

- Que, a fojas 101 y siguientes, con fecha 18 de mayo de 2017, se
lleva a efecto audiencia de absolucién de posiciones, con la asistencia de
la parte querellante y demandante de PEDRO BARRUETO POBLETE,
asistido por el abogado SEBASTIAN ANDRES VERGARA DE LA RIVERA,
y con la asistencia de la parte querellada y demandada de COMERCIAL
ALTO MADERO LIMITADA, asistido por los abogados JORGE
VENTHUR CANDIA y PAOLO MORENO RODRIGUEZ, y de ALVARO
ANDRES GONZALEZ SILVA, en su calidad de absolvente;

- Que, a fojas 103, con fecha 23 de mayo de 2017, se lleva a efecto
audiencia de percepcién documental, con la asistencia de la parte
querellante y demandante de PEDRO BARRUETO POBLETE, asistido
por el abogado SEBASTIAN ANDRES VERGARA DE LA RIVERA, y en

rebeldia de la parte demandada;

- Que, a fojas 127, con fecha 07 de julio de 2017, se ordené traer

los autos a la vista para dictar sentencia;

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

EN CUANTO A LAS TACHAS DE TESTIGOS:
1.- Que, a fojas 87 y 88, la parte querellada y demandada taché al
testigo JOSE PABLO MANRIQUEZ ERICES, C.I. 17.571.329-3, soltero,

chileno, estudiante, domiciliado en Sebastidn Elcano N°1731,

departamento 20, comuna de Las Condes, por la causal contemplada en

el numero 6 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, en razoén




de carecer el testigo de la imparcialide
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d necesaria para obrar en juicio

como testigo ya que se sefalé de manera expresa que concurre por la

empatia que siente respecto de la inju

al demandante;

2.- Que, este Sentenciador procedera

JOSE PABLO MANRIQUEZ ERICES, ¢

sticia que se le habria provocado

a desestimar la tacha del testigo

n la parte resolutiva del presente

fallo, por cuanto, al tenor de las respuestas dadas por este y en
conformidad a las reglas de la sana critica, no carece de la imparcialidad

necesaria para declarar en juicio;

3.- Que, a fojas 92, la parte querellant

ELIZABETH PAOLA CORTES JORQUERA, C.I. 12.463.293-5, soltera

e y demandante taché a la testigo

chilena, administrativa, domiciliada en Ecuador N°1580, comuna de

Renca, por la causal contemplada en
del Coédigo de Procedimiento Civil,
reconocido expresamente que su emf

querellada en estos autos, y que por

el namero 4 y 5 del articulo 358
en razon de que la testigo ha
bleador es la parte demandada y

tanto mantiene una relaciéon de

dependencia con la misma;

4.- Que, este Sentenciador procedera a desestimar la tacha de la testigo
ELIZABETH PAOLA CORTES JORQUERA, en la parte resolutiva del
presente fallo, por cuanto, al tenor de las respuestas dadas por esta y en
conformidad a las reglas de la sana critica, no carece de la imparcialidad

necesaria para declarar en juicio;

EN EL ASPECTO INFRACCIONAL:

5.- Que, son hechos sustanciales, pertinentes y no controvertidos en
autos, los siguientes: a) Que, con fecha 29 de agosto de 2016, don
PEDRO DARIO BARRUETO POBLETE, junto con su sefiora dofa
SANDRA JAMAN, encargé a COMERCIAL ALTO MADERO LIMITADA
la confecciéon de tres camas, con determinadas especificaciones de
medidas y disefio, por un precio total de $2.000.000; b) Que, con
fecha 29.08.2016, el Sr. BARRUETO POBLETE deposita en la cuenta

¥
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by
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corriente del Sr. ALVARO ANDRES GONZALEZ SILVA, representante
legal de la querellada, la suma de $200.000, y con fecha 31.08.2016, el
Sr. BARRUETO POBLETE, transfiere de manera electrénica, también a
la cuenta corriente del Sr. GONZALEZ SILVA, la suma de $1.800.000;

c) Que, en cuanto a la fecha de entrega de los productos cuya

confeccion se le encargé al querellado, este tltimo informa un retraso en

la entrega, v que esta se llevaria a cabo la semana del 24 de octubre de

2016, fecha aceptada por el querellante; y d) Que, con fecha 18 de

octubre de 2016, personal de la querellada se comunica con la Sra.

Jaman, para para coordinar la entrega de las camas;

6.- Que, el querellante de autos, imputa a la querellada haber
incumplido tres aspectos contractuales, infringiendo el articulo 12 de
la ley 19.496, de conformidad a lo siguiente: 1.- El querellado no

respetdo el plazo de entrega inicial (30 dias, finalizaba el 28 de

septiembre de 2016), aludiendo a un cambio de instalaciones fisicas; 2.-

El querellado no cumplié con el segundo plazo de entrega impuesto por

la demandada (semana del 24 de octubre), ya que el producto que se
pretendia entregar no cumplia con el estandar basico de una cama, esto
es, que estuviera confeccionado en partes ensamblables para ingresar
cada pieza por separado a las habitaciones de la casa; y 3.- La falta del
modelo torneado de las patas de las camas; que la querellada ni siquiera

envid un catalogo de patas torneadas, como fue afirmado se haria;

7.- Que, asimismo, el querellante sostiene que el querellado habria
infringido también el articulo 23 de la ley 19.496, toda vez que, Alto
Madero no presto el servicio contratado - confeccion y entrega de tres
camas con patas torneas — y so6lo traté de hacerlo en condiciones
diferentes e inferiores a las pactadas, toda vez que pretendié hacer
entrega de camas con un modelo diferente al solicitado, y compuestas
de una sola pieza, haciendo imposible que las mismas pudieran ser
utilizadas por su el querellante y su familia; que, la negligencia se
manifiesta en el hecho de que Alto Madero, estaba en conocimiento de

las especificaciones técnicas de las camas encargadas, no obstante ello,
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no respeté dichas especificaciones en la practica, pretendiendo que se

recepcionaran por el querellante productos diferentes a los solicitados e
inaptos para servir al fin para el cual fueron encargadas (ser instaladas

en los dormitorios del querellante y su familia, y servir para el descanso;

8.- Que, la parte querellante para acreditar sus dichos, acompano en
parte de prueba, los siguientes documentos: 1.- Impresién de correo

electronico enviado por Alto Madero

(altomaderodesign.planos@gmail.com) a dofia Sandra Jaman

(sandrajaman@hotmail.com), con fechg 6.09.2016, rolante a fojas 1; 2.-

Impresion de correo electronico enviado por dona Elizabeth Cortes

(ecortes@altomadero.cl) a dofia Sandra Jaman

(sandrajaman@hotmail.com), con fecha 29.09.2016, rolante a fojas 2;

3.- Impresién de correo electrénico enviado por dofia Sandra Jaman

(sandrajaman@hotmail.com), a Alto Madero

(altomaderodesign.planos@gmail.com),

rolante a fojas 3; 4.- Impresion de co

Sandra Jaman (sandrajaman(@

con fecha 3 de octubre de 2016,

rreo electréonico enviado por dona

hotmail.com), a Alto Madero

(altomaderodesign.planos@gmail.com),

con fecha 28 de octubre de 2016,

rolante a fojas 4; 5.- Impresion de correo electrénico enviado por dona

Sandra Jaman (sandraiaman@hotrﬁaﬂ.com), a don Alvaro Gonzalez

(agonzalez@altomadero.com), con fecha 2 de noviembre de 2016, rolante
a fojas 5; 6.- Impresion del sitio web en la empresa reclamos.cl

(https: / /www.reclamos.cl/reclamo/2013/oct/alto madero_limitada no

entrega_de lo comprado) en que constan reclamos publicos a la

demandada, rolante a fojas 6 y siguientes. 7.- Impresién del sitio web en

la

empresa reclamos.cl

(https:/ /www.reclamos.cl/reclamo/2014 /nov/comercial alto madero li

mitada_devolucion_de_dinero) en que constan reclamos publicos a la
demandada, rolante a fojas 12 y siguientes . 8.- Impresiéon del sitio web

en la

empresa reclamos.cl

(https:/ /www.reclamos.cl/reclamo/2016/jun/alto_madero_mala_calida

d_incumplimiento de_contrato) en qu

demandada, rolante a fojas 17 y siguie

e constan reclamos publicos a la

ntes; 9.- Copia boleta de deposito,
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rolante a fojas 48; 10.- Copia transferencia electrénica, rolante a fojas
49; 11.- Copia impresion correo electrénico de enviado por dona Sandra

Jaman (sandrajaman@hotmail.com), a don Alvaro Gonzalez

(agonzalez@altomadero.cl), con fecha 2 de noviembre de 2016, rolante a

fojas 51; 12.- Copia impresion correo electrénico de enviado por don

Alvaro Gonzalez (agonzalez@altomadero.cl) a donta Sandra Jaman

(sandrajaman@hotmail.com), con fecha 2 de noviembre de 2016, rolante

a fojas 52;

9.- Que, depuso, en favor de la parte querellante el testigo, JOSE
PABLO MANRIQUEZ ERICES, C.I 17.571.329-3, soltero, chileno,
estudiante, domiciliado en Sebastian Elcano N°1731, departamento 20,
comuna de Las Condes, quien en sintesis expuso que, segun los dichos
de la hija del querellante, este Ultimo habria comprado para una casa
nueva, camas “disefiadas”, las que no habrian sido entregadas a tiempo,
por lo que, ellos iban a pedir la devoluciéon del dinero; que, luego, por
dichos de la madre, se entera que no les querian devolver el dinero; que,
les estaban ofreciendo, para no devolver el dinero, un producto que no
era lo que habian pedido; que el disefio de las camas incluia unas patas

torneadas, y que ademas las camas no eran desarmables; que, luego al

ser el testigo contrainterrogado, respecto al punto 5, que sefiala: “Para
que diga el testigo si con fecha 3 de octubre de 2016 el demandante via
correo electrénico acordé con Alto Madero Ltda. un cambio de fecha de

entrega de los muebles”, ¢l testigo responde: “Tengo entendido que se

acordo una prorroga de entrega con respecto al plazo original,
pero desconozco la fecha.”; que, respecto al punto 7, que sefala:
“Para que diga el testigo si es efectivo que el demandante autorizé la

entrega de los muebles ya confeccionados”, este manifiesta: “Por lo que

yo sé, se le ofrecié la entrega de unos productos que no eran lo que
ellos habian pedido y esa entrega fue rechazada.”; y respecto al
punto 8, se le consulta al testigo: “Para que diga el testigo si en algun

momento vio los muebles vendidos”, este sostiene: “No, nunca.”;
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10.- Que, en favor de 1

ELIZABETH PAOLA CORTES JORQUERA, C.I. 12.463.293-5, soltera

depuso, a parte querellada la testigo

chilena, administrativa, domiciliada €

Renca, quien declara trabajar para Alt

n Ecuador N°1580, comuna de

o Madero, y expone que, dado el

cambio de fabrica, le pidieron que contactara a varios clientes, debido a

que iba a haber una variaciéon en

las fechas de entrega; sostiene

también que, le envi6 a la clienta un mail directamente donde indicaba
este cambio de fecha y solicitaba su comprension, a lo que la clienta le

contesté molesta que aceptaba el cambio; que, al ser repreguntada la

testigo, esta afirmé lo siguiente: Al punto 1, que senala: “Para que diga
la testigo qué muebles se le vendieron al comprador”, esta responde: “Se
le vendié un proyecto de muebles especiales que consta de camas,
los cuales se entregan planos para la aprobacion del cliente y una

vez aprobados por ellos, se fabrican.”; que, al punto 2, que dispone:

“Para que diga la testigo quien dio las
muebles y en su caso, si la empres

requerimiento efectuado en tiempo y

instrucciones de confeccién de los
a se comprometié y dio lugar al

forma”, esta responde: “Sandra

Jaman fue quien autorizé la fqbricacién del producto y si
cumplimos en tiempo y forma’; que, al punto 5, que sehala: “Para
que diga la testigo si es efectivo que cén fecha 18 de octubre de 2016, el
transportista se comunicé con el demandante para la entrega de los
muebles confeccionados de acuerdo a ?as instrucciones impartidas por el

mismo demandante.”, esta manifiesta: “Si, es un requerimiento
’ : 4

necesario en el proceso de despacho para coordinar directamente
con el cliente, horario y quien recepcionara el producto’; que al
punto 6, que sefala: “Para que diga la testigo si es efectivo si el
demandante autorizé la entrega de los muebles confeccionados en el
mismo domicilio de él’, esta sostiene: “Tengo entendido que no quiso
recepcionar los productos, estos ya se encontraban terminados.”;
que, respecto al punto 7, que sefiala: “Para que diga la testigo si los
muebles vendidos efectivamente tenian las patas torneadas”, la_ testigo
responde, “Este es un producto especial y por el plano indicaban
patas torneadas y el producto final también lo tenia”; al punto 8,

que senala: “Para que diga la testigo si el proyecto vendido se ajustaba a
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las medidas y dimensiones aprobadas por el demandante”, responde:

“81”; y respecto del punto 9, que sefala: “Para que diga la testigo si el

demandante en algun momento previo a la remisién de los muebles a su
domicilio serialé por medio alguno las dimensiones o limitantes que
supuestamente mantenia su domicilio.”, esta manifiesta; “No, en ningun

momento.”; que, al ser la testigo contrainterrogada, respecto al punto 4

que sefiala: “Para que diga la testigo que rol desemperia y que funciones
cumple en Alto Madero”, esta responde: “Administrativo de
produccion”; que, al punto 5, que indica: “Para que diga la testigo si en
el rol desemperiado en Alto Madero le corresponde revisar los pedidos de
los clientes y verificar el estado de las compras y recepciones.”,
respondiendo la testigo: “Si, me corresponde revisar el proceso de las
compras del cliente.”; que, al punto 6, que senala: “Para que diga la
testigo si conoce las caracteristicas especificas de las camas que fueron

encargadas a Alto Madero por el Sr. Barrueto”, esta manifiesta: “Estdan a

nombre de Sandra Jaman, existen unos planos y por eso conozco
las caracteristicas, las cuales estaban igual al producto
confeccionado”; que, en relacion al punto 7, que dispone: “Para que
diga la testigo cuales serian esas caracteristicas”’, responde la testigo:
“Indicaré las caracteristicas generales, ya que no recuerdo
detalles de las medidas. Camas confeccionadas en madera nativa
Rauli, patas torneadas, que fue lo que mas indico, con somier
sueco y en tonalidad de madera creo que era N°2 segun
muestrario”; que respecto al punto 8, que dispone: “Para que diga la
testigo si al momento de la venta se hizo presente al serior Barrueto o a la
Sra. Jaman, que las camas serian confeccionadas de una sola pieza””, la
testigo responde: “No estuve presente en la venta, pero en la nota de
venta se especifican como muebles especiales y especificaciones se
detalla en planimetria si el cliente lo indica”; que, al punto 11, que
sefiala: “Para que diga la testigo si sabe cudles eran los plazos de entrega
comprometidos por Alto Madero”, ante la cual responde la testigo:
“Inicialmente los plazos de entrega de un proyecto especial es de
45 dias habiles desde la fecha de aprobacion de plano; debido a la

solicitud que se le indic6 a la clienta, la fecha se informoé
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inicialmente que seria el 18 de octubre de 2016, fecha en que se
comunicaron desde Transporte, para poder despacharlo.”; y que al
punto 13 que dispone: “Para que diga la testigo como sabe entonces que
se ofrecieron soluciones por parte de Alto Madero para el demandante.”,
respondiendo la testigo: “Supe verbalmente por el transportista al
momento en que se comunicé con la clienta que ella no los podia
recepcionar porque en su domicilio no entraban las camas. El
transportista fue quien le dio soluciones a la clienta segiun el

problema que ella le indico.”

11.- Que, de conformidad a la absoluciéon de posiciones rendida en
autos por don ALVARO GONZALEZ SfLVA, C.I. 10.963.162-0, rolante a
fojas 101 y siguientes, por si, y en su calidad de representante legal
COMERCIAL ALTO MADERO LIMIT4DA, a la posicion formulada bajo

el niimero 6 del Pliego de Posiciones: f‘Para que diga el absolvente como

es efectivo y le consta, en su calidad de representante legal de Sociedad

Comercial Alto Madero Limitada, gque hasta la fecha Sociedad Comercial

Alto Madero Limitada no ha entregado a don pedro Barrueto las tres

camas de patas torneadas, la absolvente manifesté: “Es efectivo que no

se han entregado las camas. Las camas estan listas pero el cliente

no las quiso recibir’; luego a la posiciéon del ntimero 7, que sefala:

“Para que diga la absolvente cémo es efectivo y le consta que Sociedad

Comercial Alto Madero Limitada no ha restituido a don Pedro Barrueto los

$2.000.000, pagados por adelantado como precio por las tres camas a
pesar de varias insistencias por parte de este ultimo y de su cényuge,

dofia Sandra Jaman, respondiendo el absolvente “Es efectivo, pero

hemos tratado como empresa de resolver el problema sin llegar a

instancias legales lo cual la sefiora Sandra se negé a llegar a un

acuerdo que sea conveniente para ambas partes, ya que nosotros

ejecutamos y fabricamos el producto de acuerdo a todos los

procedimientos y planos que ella aprobd, haciendo mencién que es

un producto hecho y fabricado a la medida solicitado por ella’;
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12.- Que, en relacién al articulo 12 de la ley 19.496, que dispone:
“Todo proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar
los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se
hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien
o la prestacion del servicio.”, y conforme a la prueba documental,
testimonial y a la absolucion de posiciones, rendidas en autos, no existe
antecedente alguno que permita a este Sentenciar atribuir
responsabilidad al querellado en relacion a algan incumplimiento

contractual por parte de este ultimo; que, la regla del articulo 12,

implica, no sé6lo respetar y cumplir lo acordado en el contrato alcanzado
por las partes, sino que, eventualmente, las partes quedan obligadas a
las posteriores modificaciones y demas convenciones que altere el
acuerdo original, como ocurri6 en el caso investigado en autos, segin se

sefialara;

13.- Que, de conformidad al considerando precedente, en relacion a la

entrega tardia de los muebles cuya confecciéon fue encargada al

querellado, primera infracciéon que se le imputa al querellado, ambas

partes estan de acuerdo que existid un plazo inicial de entrega, plazo

que no fue cumplido por el querellado, pero que sin embargo, segun
consta de los correos electrénicos enviados entre las partes, rolantes a

fojas 1 y siguientes, la querellada comunica a la querellante la

reprogramacion de la fecha de entrega de los muebles para la semana

del 24 de octubre, la que resulta ser aceptada por la querellante, sujeta

a que, de no cumplirse con dicha nueva fecha, esta exigird el reembolso

del precio pagado por los muebles;

14.- Que, en relacién a la segunda infraccién que se le imputa al

querellado, esto es que no cumplié con el segundo plazo de entrega,

de conformidad a la prueba documental y testimonial rendida en autos,
el querellado si coordiné la entrega de las camas para el dia 18 de
octubre de 2016, dentro del segundo plazo de entrega acordado por las
partes, pero estas no fueron recibidas por el querellante, por cuanto,

segun esta ultima, el producto que se pretendia entregar no cumplia con
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partes ensamblables, para asi ingresar
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biendo estar confeccionadas en

a las habitaciones de la casa por

separado, v ademas por cuanto las

patas de las mismas no eran

torneadas; que, tal como consta de

las declaraciones de la testigo

ELIZABETH PAOLA CORTES JORQUERA, el transportista no habria

podido despachar y entregar las camas, porque no entraban en el

domicilio de la querellante, no siendo

ultima; que, al respecto, de la prueba

por tanto recepcionadas por esta

rendida en autos, no consta, que

el contrato de confeccion de muebles alcanzado por las partes,
incluyera la especificacién y/o condicién que las que camas fueran
ensamblables, es decir, que debian ser confeccionadas en partes de
modo que fueran ensambladas en el domicilio del cliente, aun
cuando tal modalidad hubiera sido la deseable y requerida para evitar
algin inconveniente en el ingreso de las mismas en el domicilio del
demandante; que, tal condicién, debié haber sido prevista y exigida por

parte del consumidor, quien conocia vy aprobé las dimensiones de las

camas como su disefio, y por supuesto, conocia o debia al menos

conocer las dimensiones de los accesos de su domicilio; que, por tanto

no procede hacer exigible al proveedor una condicién que no formé
parte del acuerdo alcanzado por las partes; y por ultimo, en cuanto a
la falta del modelo torneado de las patas de las camas, tampoco consta

de prueba alguna rendida en autos, que el disefio de las camas

confeccionadas por el querellado no cumplieran con este requisito;

15.- Que, conforme a los considerandos precedentes, tampoco puede

sostenerse que existiria una infraccién por parte del querellado, al
articulo 23 de la ley 19.496, que dispone: “Comete infraccion a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de

un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con

negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o

deficiencias en identidad,

la calidad, cantidad, sustancia,

procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o

servicio.”, toda vez que, no se ha probado por parte del querellante que,

confeccién de las

en la

camas encargadas, cuyo diseno y
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especificaciones fueran aprobados por el cliente, este haya actuado con
negligencia, causandole un menoscabo al querellante, debido a alguna
deficiencia en su calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida de los respectivos muebles cuya confeccion se

contrato;

16.- Que, en relacion a la prueba documental rolante a fojas 6 y
siguientes, consistentes en reclamos de terceros en una determinada
pagina web, tampoco es posible atribuir responsabilidad al querellado,
por cuanto estamos frente a reclamos no relacionados con los hechos
denunciados en autos, no constando por lo demas la veracidad de las

declaraciones en ellos contenidos;

17.- Que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 14 inc.1 de la Ley
18.287, el juez apreciara la prueba y los antecedentes de la causa, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, estableciendo el inc.2 que, al
apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el
tribunal debera expresar las razones juridicas y las simplemente logicas,
cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En
general, tomara en especial consideracion la multiplicidad, gravedad,
precision, concordancia y conexién de las pruebas y antecedentes del
proceso que utilice, de manera que el examen conduzca loégicamente a la

conclusién que convenza al sentenciador;

18.- Que, asi expuestos los hechos, nadie puede ser condenado sino
cuando €l Tribunal que lo juzgue haya adquirido por los medios de
prueba legal, la conviccidon de que realmente se ha cometido un hecho
sancionable y que en ¢él ha correspondido participacién y

responsabilidad al querellado;

19.- Que, en conformidad a lo indicado a los considerandos
anteriores, y habiendo examinado todos los antecedentes que obran en
autos de acuerdo a las reglas de la sana critica, de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 14 de la Ley N° 18.287, este Sentenciador, no se




ha formado conviccion respecto a la

querellado, COMERCIAL ALTO MAIL
legalmente por don ALVARO GONZAL]

Sentenciador procedera a rechazar la c

en la forma en que lo dispondra en la p

EN EL ASPECTO CIVIL:
20.- Que,
infraccional de la querellada, COMERC

no habiéndose acredi

se rechazara la demanda de indemnize

su contra, sin costas;

SE DECL

EN CUANTO A LA TACHA DE TESTIG
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responsabilidad infraccional del
)ERO LIMITADA, representada
EZ SILVA, razon por la cual este
juerella interpuesta en su contra

arte resolutiva de esta Sentencia;

tado la responsabilidad en lo
IAL ALTO MADERO LIMITADA,

cidn de perjuicios interpuesta en

ARA

fOS

PRIMERO: QUE SE RECHAZA la ta
querellada de autos, a fojas 87 y 88, d

del considerando 2° de este fallo;

SEGUNDO: QUE SE RECHAZA la tc
querellante de autos, a fojas 92, de cc

considerando 4° de este fallo;

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

TERCERO: QUE NO HA LUGAR a la
siguientes, en contra de COMERCIAL
77.507.450-7, representada por don
10.963.162-0, constructor civil, ambo

Coérdova N°2337, comuna de Vitacure

los considerandos 5° a 19° de esta sen

cha de testigo formulada por la

le conformidad a los fundamentos

cha de testigo formulada por el

ynformidad a los fundamentos del

querella infraccional de fs. 24 y
ALTO MADERO LIMITADA, RUT

ALVARO GONZALEZ SILVA, C.I.
s domicilios en Avenida Alonso de
1 de conformidad a lo resuelto en

tencia.
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EN MATERIA CIVIL:

QUINTO: QUE NO HA LUGAR a la demanda civil de indemnizacién
de perjuicios, de fs. 24 y siguientes, en contra de COMERCIAL ALTO
MADER LIMITADA, RUT 77.507.450-7, representada por don ALVARO
GONZALEZ SILVA, CJI. 10.963.162-0, constructor civil, ambos

domicilios en Avenida Alonso de Cérdova N°2337, comuna de Vitacura,

de conformidad a lo resuelto en €l considerando 20 de esta sentencia;

ANOTESE.

NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIF ICA

REMITASE COPIA AUTORIZADA DE LA PRESENTE\SENTENCIA, AL
SERVICIO NACIONAL DEL/CONSUMIDOR, EN CUMPLIMIENTO A LO

»
o

AUTORIZADA POR NATALIA VICUNA LAMBERT, SECRETARIA







