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Rol N° 4.707-1- 2.018

Vitacura, a veintisiete de julio de dos mil dieciocho.
VISTOS,

- Que, a fojas 11 y siguientes de autos, FELIPE ANTONIO JORQUERA
ARAVENA, cédula de identidad N° 15.421.444-5, ingeniero civil,
domiciliado en pasaje lauca N° 415, comuna de Penaflor, deduce
querella por infraccién a la ley 19.496 y demanda civil de indemnizacién
de perjuicios en contra de SALAZAR ISRAEL CONCESIONARIO
INTEGRAL, representada legalmente por su gerente general, don
JORGE ISRAEL QUILODRAN, o en su defecto, por el jefe de oficina y/o
administrativo, RODRIGO ESPINOSA DE LA FUENTE, todos
domiciliados en Avenida Vitacura N°4877, comuna de Vitacura,
conforme lo dispuesto en el articulo 50 C inciso final y 50 D de la ley
19.496; y por infraccién a los articulos 20 letra d), 23 y 28 letras d), €) y
f) de la 19.496; funda sus acciones, en que el dia 13 de julio del 2.017,
compra un vehiculo usado, marca Ford, modelo Explorer XLT 3.5, por
un valor de $15.000.000.-, en la aﬁtomotora SALAZAR ISRAEL
CONCESIONARIO INTEGRAL, Oficina de Vitacura. Agrega que, al
momento de la cotizacién, y como uno de los factores que incidié
decisivamente en la compra, fue que se le informé que el vehiculo
contaba con equipo GPS, y dada la utilidad de dicho equipamiento,
decidi6 adquirir la camioneta, y no otros vehiculos que habia cotizado.
Diez dias después de haber adquirido la referida camioneta, se
comunico con el vendedor para informarle que concurriria a la sucursal
a retirar la tarjeta GPS para habilitar el equipamiento del vehiculo,
ademas de otros articulos como TAG, porta patente, entre otros. En
dicha oportunidad, el vendedor le indicé que la tarjeta de GPS se
demoraria un mes. Luego de mucho esperar y reclamos enviados al
proveedor, concurrié el dia 31 de agosto del 2.017 a la sucursal de
Vitacura, solicitando conversar con el jefe del establecimiento, quien le
indica que la camioneta que le vendieron no contaba con GPS
incorporado al equipamiento y por ende no era viable su instalacién.

Agrega que, al expresar su molestia respecto de la situacién, en el




sentido de que le vendieron una co
ofrecido, se comprometi6 el jefe de suc
satisfactoria, lo que nunca ocurrio,
unidad de servicio Call Center del g

cambiarle el vehiculo por uno con las

cuando hubiese una unidad disponik
automotora, en su calidad de proveedo
incumplié la obligacién de respetar las
la cosa objeto del contrato y d
transgrediendo su integridad fisica y e«
al infractor al maximo de las multas es
ley 19.496 por cada una de las i
cometidas; v se le condene al pago de
ascendente a la suma de $15.820.00
veinte mil pesos), por concepto de: a)

b) dafio moral: $550.000.-, mas ree

costas. Acciones notificadas a fojas -

- Que, a fojas 18 de autos, la Sra. Sec
comparecencia de JORGE ISRAE
ESPINOSA DE LA FUENTE, por el qu
en autos, a prestar declaracion indage

2.018;

- Que, a fojas 27 y siguiente de autos,
en segunda citacién a la querellada y
ALEJANDRO ROMERO WEIBEL, céd
soltero, chileno, administrador de ¢

sucursal, por AUTOMOTRIZ CORDILL
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sa distinta a la que le habian
ursal a entregarle una respuesta
derivandolo posteriormente a la
sroveedor, quienes le ofrecieron
caracteristicas que el solicitaba,
pero a un mayor precio, debiendo pagar la sefialada diferencia de precio,
le para la venta. Indica que la
ra de vehiculos nuevos y usados,
especificaciones determinadas de
e lo ofrecido para contratar,
~ondmica, solicitando se sancione
stablecidas en el articulo 24 de la
nfracciones por incumplimiento

una indemnizacién de perjuicios

0.- (quince millones ochocientos

dafio emergente: $15.270.000.-; y
justes e intereses corrientes, y

20.

retaria del Tribunal certificé la no

'L QUILODRAN

y RODRIGO

erellado, a la audiencia decretada

1toria, para el dia 12 de marzo de

con fecha 19 de abril de 2.018, y
demandada, comparece MARTIN

ula de identidad N°17.347.954-9,

empresa, en calidad de jefe de

ERA S.A., ambos domiciliados en

Vitacura N° 4.877, comuna de Vitacur

a, y sefnala tener conocimiento de

lo ocurrido, ya que al momento de acontecer los hechos, €l era vendedor

y no jefe de la sucursal, por tanto en mayo del ano 2.017,

aproximadamente,

él se encontraba con su compafero de trabajo
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cuando un cliente compré un vehiculo usado, marca Ford, modelo
Explorer XLT, afio 2.014, y al momento de la referida compra, €l cliente
pregunté si se podia instalar un GPS, a lo que ambos contestaron
afirmativamente, indicandole que buscarian un chip para instalarselo,
pensando, de buena fe, que era posible hacerlo. Agrega que intentaron
montar, en sus instalaciones, el GPS, pero no lo lograron, por lo que
llevaron el vehiculo a la empresa Ford, donde les indicaron que, en
dicho modelo, no era posible instalar el GPS. Frente a esto, le
informaron al cliente y le comunicaron también, que podrian entregarle
un GPS incluso de mayor calidad a la ofrecida para el GPS original. El
cliente no acepté dicha soluciéon. Luego de esto, indicé que ellos como
Automotora, debian realizar un cambio de vehiculo, por uno que si
tuviera GPS. Al no tener fallas mecanicas, no aceptaron el cambio,
ofreciéndole otras opciones, tales como instalar otro GPS en el vehiculo
ya comprado o dejar el vehiculo en parte de pago para la compra de un
nuevo vehiculo con GPS incorporado, el que, tiene un valor superior.
Luego de esto, comenzaron a llegar varios correos, sin embargo, como no
tenia fallas mecanicas, se desentendié del caso. Adiciona que, el cliente
ha utilizado el vehiculo desde el momento que lo adquirié, hasta el dia
de la presente' declaracién, lo que da cuenta de que no existen

desperfectos que impidan el uso del mismo;

- Que, a fojas 30 autos, con fecha 15 de mayo de 2.018, se lleva a efecto
comparendo de conciliacién, contestacion y prueba, con la asistencia de
la parte de FELIPE ANTONIO JORQUERA ARAVENA, en calidad de
querellante y demandante, y CLAUDIA RIVAS BASCUNAN, abogada, en

representacion de la parte querellada y demandada de SALAZAR
ISRAEL CONCESIONARIO INTEGRAL; que, las partes, de comun
acuerdo, solicitan la suspensién de la referida audiencia, por

encontrarse en vias de conciliacion;

- Que, a fojas 31 de autos, la Sra. Secretaria del Tribunal certificé la no
comparecencia de la parte querellante y demandante de FELIPE

ANTONIO JORQUERA ARAVENA ni dela parte demandaday
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querellada de SALAZAR ISRAEL CONCESIONARIO INTEGRAL, a la

audiencia de continuacién de compare

ndo de conciliaciéon, contestacién

y prueba, decretada en autos, para el d

ia 29 de junio de 2.018;

- Que, a fojas 32 de autos, con fecha 10 de julio de 2.018, se ordend

traer los autos a la vista para dictar sentencia,

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO AL ASPECTO INFRACCIONAL:
10_ Que,
sustanciales, pertinentes y no controvertidos en autos los siguientes: a.-

Que, el querellante y demandante FELIPE ANTONIO JORQUERA

de los antecedentes allegados al proceso, son hechos

ARAVENA, compré un vehiculo usado, marca Ford, modelo Explorer
XLT 3.5, Ano de fabricaciéon 2.014, color Negro Tuxedo, N° de motor
EGAS50981, en la automotora SALAZAR ISRAEL CONCESIONARIO
INTEGRAL, el dia 13 de julio de 2.017, segun Contrato de Venta N°
94.893; b.- Que, el consumidor FELIPE ANTONIO JORQUERA
ARAVENA ha hecho uso del vehiculo desde el momento que se
perfeccioné el contrato de compraventa, sin haber presentado éste fallas
de funcionamiento que impidan su normal uso; c.- Que, el consumidor,
tiempo después de la compra, concurre a la sucursal de Vitacura del
proveedor SALAZAR ISRAEL CONCESIONARIO INTEGRAL, solicitando

la instalacién del sistema GPS en el vehiculo comprado;

2.- Que, las partes discrepan en cuanto a si dentro de los términos y
condiciones de la contratacion se incluia un vehiculo con sistema GPS
incorporado o bien el servicio de instalacion de sistema GPS en el

vehiculo objeto del contrato;

3.- Que,

fundamentar sus dichos, acompafio

la parte querellante y demandante, para acreditar y

los siguientes documentos: 1.-
.893,

Cordillera S.A. “Salazar Israel” y Felipe Jorquera, de fecha 13 de julio de

Contrato de Compra Venta N° 94 suscrito entre Automotriz

2.017, rolante a fojas 1y siguiente; 2.- Correo electrénico de ingreso a

7
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Plataforma Servicio al Cliente, de fecha 04 de septiembre de 2017,
rolante a fojas 3; 3.- Copia simple de conversaciones via mensajeria
instantanea, rolante a fojas 4 y siguientes; 4.- Correo electrénico
respuesta de Plataforma Servicio al Cliente, de fecha 14 de septiembre
de 2017, rolante a fojas 7; 5.- Formulario Unico de Atencién al Publico
Plataforma SERNAC, de fecha 25 de septiembre de 2.017, rolante a fojas
8 y siguiente; 5.- Carta de respuesta a reclamo Sernac N°

R2017W1736854, rolante a fojas 10;

4.- Que, conforme a los hechos que obran en autos y la prueba
documental rendida por la querellante y demandante, consta que el
actor, efectivamente, el dia 13 de julio del 2.017, compré un vehiculo
usado, marca Ford, modelo Explorer XLT 3.5, afio de fabricacién 2.014,
por un valor de $15.000.000.-, en la automotora SALAZAR ISRAEL
CONCESIONARIO INTEGRAL, oficina de Vitacura, pagando por el bien

el precio de $15.000.000.-, segin documento que rola a fojas 1;

5.- Que, el proveedor por su parte, no contesté la querella infraccional
ni demanda civil interpuestas en su contra, sin embargo, consta segun
la declaracién indagatoria de fojas 27, del jefe de sucursal de Automotriz
Cordillera S.A., razoén social de SALAZAR ISRAEL CONCESIONARIO
INTEGRAL, que al momento de la compra del vehiculo, el consumidor
pregunté si se podia instalar un GPS, a lo que él y otro empleado del
proveedor contestaron afirmativamente, indicandole que buscarian un
chip para instalarselo, pensando, de buena fe, que era posible hacerlo.
Agrega que, intentaron montar, en sus instalaciones, el GPS, pero no lo
lograron, por lo que llevaron el vehiculo a la empresa FORD, fabricante
del vehiculo comprado, donde les indicaron que, en dicho modelo, no
era posible instalar el sistema GPS. Frente a esto, le informaron al
consumidor y le comunicaron también, que podrian entregarle una
modalidad de GPS incluso de mayor calidad del GPS original. El cliente
no acepto dicha solucién; y que al ofrecerle un mejor acuerdo comercial,
como instalar otro sistema GPS en el vehiculo comprado o bien

entregarle otro vehiculo con GPS incorporando, pagando el consumidor
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la diferencia de mayor monto del precio, tampoco habria accedido, lo
que es concordante con los sefalado por el propio querellante y

demandante en su libelo;

6.- Que, conforme a los considerandos precedentes, no existe en autos
prueba alguna que permita a este Sentenciador llegar al convencimiento

de que los términos y condiciones del contrato de fojas 1, contemplasen

el servicio de instalacion de un sistema GPS en el vehiculo adquirido,
que es reclamado por el actor, o bien que éste fuese parte integrante del
equipamiento del vehiculo objeto del dontrato, y que, a contario sensu,

s6lo por razones de buen servicio, se haya accedido a una peticion

extracontractual del consumidor;

7.- Que, complementando lo referido anteriormente, el articulo 23 de la
ley N° 19.496, es una norma que tipifica y sanciona ilicitos
contravencionales basada en la negligencia del proveedor, sefialando en
su inciso primero que "Comete infraccion a las disposiciones de la
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de
un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor
debido a fallas o deficiencias en la calidad, identidad, sustancia,
procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.", en
lo que se refiere a la infracciéon al articulo 23, inciso primero, de la ley N°
19.496, la querella y demanda no pueden prosperar por cuanto el
querellante y demandante civil no sefialé cuales eran las fallas o
deficiencias de funcionamiento del vehiculo que impidan su normal uso,
dejando en la imposibilidad de que el tribunal las establezca, por cuanto
estaria actuando ultra petita. Lo mismo en razén de las supuestas
infracciones al articulo 28 de la ley sobre los derechos de los
consumidores, la que establece que se configura wun ilicito
contravencional respecto de quien “Comete infraccién a las disposiciones
de esta ley el que, a sabiendas o debiendo saberlo y a través de cualquier
tipo de mensaje publicitario induce a error o engario respecto de: a) Los
componentes del producto y el porcentaje en que concurren; b) la

idoneidad del bien o servicio para los fines que se pretende satisfacer y

P S
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que haya sido atribuida en forma explicita por el anunciante; c) las
caracteristicas relevantes del bien o servicio destacadas por el anunciante
o que deban ser proporcionadas de acuerdo a las normas de informacién
comercial...”.

Debe recordarse que, si bien el tribunal es quien debe aplicar el derecho,
quien promueve la accién es el que debe aportar los hechos en que
funda su pretension, es decir, las razones por las cuales se pretende que
el tribunal declare tal o cual cosa, pues no basta mencionar la
disposiciéon legal que concede la accidén, sin precisar los hechos que
justifican su aplicacién. En la especie, el no contener un sistema de GPS
el vehiculo en cuestidon, no constituye la falla o deficiencia de
funcionamiento, sino que es la consecuencia de factores externos ajenos
al mismo, catalogados de accesorios. De manera que, para establecer si
hubo menoscabo al consumidor, debié sefialarse por el demandante
cuales eran las fallas o deficiencias que presentaba el vehiculo y que
originaron su ineficacia, toda vez que el menoscabo, segin lo que sefnala
el citado articulo 23, debe provenir precisamente de fallas o deficiencias
del vehiculo y no de otras causas, lo mismo en razén del mencionado
articulo 28, la probanza se refiere a dejar de manifiesto que la
informacion proporcionada por el proveedor haya inducido a error y/o
engano respecto de los componentes del producto o la idoneidad del
bien para los fines que se pretende satisfacer y que haya sido atribuida
en forma explicita por el anunciante; por tanto, debié senalarse, por el
demandante, cuales eran los anuncios o informaciéon comercial que el
proveedor exterioriz6 y de qué forma se manifesté ésta para que se
indujera a tales errores y/o engafnos respecto de las propiedades del

bien;

8.- Que, por su parte el articulo 20 de la tantas veces citada ley,

contempla lo que se ha llamado en doctrina la garantia legal (para
distinguirla de la voluntaria), que obliga al proveedor a responder al
consumidor, en los casos alli sefialados el cual podra optar, sin perjuicio
de la indemnizacién por los dafnos ocasionados, por la reparacion

gratuita del bien o, previa su restitucién, su reposicion o la devolucién
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de la cantidad pagada. Este derecho a favor del consumidor debe

hacerse efectivo, por disposicién del articulo 21 de la misma ley, dentro
de los tres meses siguientes a la fecha en que se haya recibido el
producto, siempre que éste no se ihubiere deteriorado por hecho
imputable al consumidor. Que, en la e$pecie queda de manifiesto que el

vehiculo objeto del contrato cae en la categoria de bien de segunda

seleccion o de materiales usados, segun lo que establece €l propio

[£

querellante y demandante en su libelo al senalar “...la empresa
proveedora SALAZAR ISRAEL, presta un servicio de venta de vehiculos
nuevos y usados, a través de sus sucjursales comerciales...”, 1o que se
respalda con el documento acompaﬁado por la misma parte a fojas 1, y
no objetado por la contraria, que él vehiculo le fue entregado al
consumidor el dia 13 de septiembre de§2.017, es decir aproximadamente
tres afios posterior al afio de fabricacijc‘)n del mismo, dandose por ende
los presupuestos establecidos en el§ articulo 14 de la Ley 19.496:
“Cuando con conocimiento del proveédor se expendan productos con
alguna deficiencia, usados o refacéionados o cuando se ofrezcan
productos en cuya fabricacién o elaborfacién se hayan utilizado partes o
piezas usadas, se deberdan infoﬁnar de manera expresa las
circunstancias antes mencionadas ali consumidor, antes de que éste
decida la operacién de compra. Sera bastante constancia el usar en los
propios articulos, en sus envoltorios, en avisos o carteles visibles en sus
locales de atencién al publico las exprésiones "segunda seleccion”, "hecho
con materiales usados” u otras equivalentes.

El cumplimiento de lo dispuesto en el inciso anterior eximira al

proveedor de las obligaciones derivadas del derecho de opcion que

se establece en los articulos 19 y 20, sin perjuicio de aquellas que

hubiera contraido el proveedor en virtud de la garantia otorgada al
producto.” y por consiguiente no podria operar el derecho consagrado en
el citado articulo 20 de la referida la ley N° 19.496 y demandado por el

consumidor;

9.- Que, la ley 19.496, en sus articulos 1° N°1 y 2, 12, dispone: Articulo

1°.- “La presente ley tiene por objeto normar las relaciones entre
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proveedores y consumidores, establecer las infracciones en perjuicio del
consumidor y seralar el procedimiento aplicable en estas materias. Para

los efectos de esta ley se entenderd por: 1.- Consumidores o usuarios:

las personas naturales o juridicas que, en virtud de cualquier acto Jjuridico
oneroso, adquieren, utilizan, o disfrutan, como destinatarios finales,
bienes o servicios. En ningun caso podrdan ser considerados consumidores
los que de acuerdo al numero siguiente deban entenderse como

proveedores. 2.- Proveedores: las personas naturales o juridicas, de

cardcter publico o privado, que habitualmente desarrollen actividades de
produccion, fabricacién, importacién, construccién, distribucién o
comercializacién de bienes o de prestacién de servicios a consumidores,

por las que se cobre precio o tarifa.”; y Articulo 12.- “Todo proveedor de

bienes o servicios estarda obligado a respetar los términos, condiciones Yy
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el

consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio”;

10.- Que, atendido también a lo dispuesto en el articulo 14 inciso 1° de
la Ley N° 18.287: “El juez apreciard la prueba y los antecedentes de la
causa, de acuerdo con las reglas de la sana critica”, y que, conforme a lo
preceptuado en el inciso 2°, “Al apreciar la prueba de acuerdo con dichas
reglas, el tribunal deberd expresar las razones juridicas y las
simplemente légicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne valor
o las desestime. En general, tomard en especial consideracion la
multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexién de las
pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen

conduzca légicamente a la conclusién que convence al sentenciador”;

11.- Que, asi expuestos los hechos, nadie puede ser condenado sino
cuando el Tribunal que lo juzgue haya adquirido por los medios de
prueba legal, la conviccién de que realmente se ha cometido un hecho
sancionable y que en ¢él ha correspondido participacién y

responsabilidad al querellado;
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12.- Que, de conformidad a lo indicadb a los considerandos anteriores,
y habiendo examinado todos los ante{:edentes que obran en autos de
acuerdo a las reglas de la sana critica, ae conformidad a lo dispuesto en
el articulo 14 de la Ley N° 18.287, esté Sentenciador, no se ha formado
conviccién respecto a la responsabili(iad infraccional del denunciado,
SALAZAR ISRAEL CONCESIONAR?IO INTEGRAL, representada
legalmente por su gerente general don JORGE ISRAEL QUILODRAN,
ambos domiciliados en Avenida Vitacui‘a N°4.877, comuna de Vitacura,
razoén por la cual este Sentenciador f)rocederé a rechazar la querella
infraccional interpuesta en su contra, a fojas 11y siguientes de autos,

en la forma en que lo dispondra en la parte resolutiva de esta Sentencia;

EN EL ASPECTO CIVIL:

13.- Que, no habiéndose acreditado la responsabilidad en lo
infraccional de la querellada y demémdada civil, SALAZAR ISRAEL
CONCESIONARIO INTEGRAL, representada legalmente por su gerente
general don JORGE ISRAEL QUILODRAN, se rechazara la demanda de
indemnizaciéon de perjuicios interpuf%,sta en su contra a fojas 11 y

siguientes de autos, sin costas;

Por estasj consideraciones y atendido lo
dispuesto articulos 1, 12, 14, 20, 23, 28, 50 y demads pertinentes de
la Ley N° 19.496, articulo 14 y siguientes de la Ley N° 18.287, y lo
sefialado en la Ley N° 15.231;

SE DECLARA

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:
PRIMERO: QUE NO HA LUGAR a la Querella infraccional de fojas 11y
siguientes, en contra de SALAZAR ISRAEL CONCESIONARIO

INTEGRAL, representada legalmente por su gerente general don JORGE
ISRAEL QUILODRAN, ambos domiciliados en Avenida Vitacura
N°4.877, comuna de Vitacura, de conformidad a lo resuelto en el

considerando 12° de esta sentencia.

4
el

A
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_ EN MATERIA CIVIL:

EGUNDO QUE NO HA LUGAR a la demanda civil de indemnizaciéon
dé’f‘:perjuicios, de fojas 11 y siguientes, en contra de SALAZAR ISRAEL
C'ONCESIONARIO INTEGRAL, representada legalmente por su gerente

,geheral don JORGE ISRAEL QUILODRAN, ambos domiciliados en
k Avenida Vitacura N°4877, comuna de Vitacura, de conformidad a lo

- resuelto en el considerando 13° de esta sentencia;

ANOTESE.

_ NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA.

REMITASE COPIA AUTORIZADA DE LA PR ENTE-SENTENCIA, AL

ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDA, o

DICTADO POR DON PATRICIO AMPUERO - mp‘w |

' SECRETARIA
ABOGADO







