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UDAHUEL, a veinticinco de julio de dos mil diecisiete.-

VISTOS:

19, — Que a fojas uno y

on FRANCISCO MARTINEZ—CONDE FUENT

2, Santiago, €1 represe
0, domiciliado en QOscar
an cuenta a este Tribun
s adelante, deducidas en contra

y demanda civil, interpuestas por

siguientes rolan querella
o en Mac Iver N°

ES, abogado, domiciliad

ntacién de don MARCELO ALEJANDRO DEL

Castro N° 91, comuna de Lampa,

al de una supuesta

75, oficina 40

ALLE 7ZUNIGA, empresarl

dula de identidad N° 13.886.138-4, que d

ala Ley 19.496, cuyos términos S analizardn mé
dad del giro de su denom

4 AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A, socie
RISTIAN BENJAMIN [ EIGTHTON FUENTES,

79.649.140-K, representada por don C
domiciliados en Américo Vespucio N° 570, de esta comuna,
nizacién total de $63.400.000, desglosados

00, por concepto de lucro

nfraccién
inaci6n, Rut N°

rofesion u oficio, ambos
ada al pago de una indem
afio emergente, $22.600.0

ignora p

a fin de que sea conden

en $10.800.000, por concepto de d

ante vy $ $30.000.000, por concepto de dafo m

e Tribunal a la causa ROL 2468-9-2017.

Funda su denuncia en el hecho que con fecha 3
un bus nuevo, sin uso, m

Compaiifa Gildemaister,
016, el que sin embargo tenia 4.000 kilometros

El dia 28 de octubre de 2016 hizo

oral, mas reajustes, intereses y costas,

ces
16, su

dando inicio en est
0 de septiembre de 20

representado adquirio en la arca Yutong, el
o el dia 6 de octubre de 2
rmado por el vendedor.
atis, pero se cobr6 $71.4

que fue entregad
s, lo que jamas le fue info
el bus la que debia ser &I
ntado la observacion qu
a 6 de diciembre pasado €

e 20.000 kilémetros y por el mismo desperfecto

n, debiendo pagar $254.171,
A mayor

recorrido
la primera mantencién d 00 por insumos ¥
a, haciendo ya St represe

asi no fue revisado. El di

¢ la maquina tenia el tren

mano de obr
1 bus volvio

delantero en mal estado y aun
por motivo de garantfa d
evamente dicha reparacio
evisado el tren delantero.
r. Con fecha 3 de ener0

a ingresar 2 taller,

del tren delantero, omitiendo nu

el bus nuevamente sin haber r

despachéndose
i6 1a tapa del cubre carte

steriormente s€ desprend
a maquina por garantia ya
os extrafios del -

abundamiento, po

de 2017, ingreso nuevamente 1
y se mantenian 108 sonid

habia subsanado ni

que 1o S

reparado el desperfecto

de frenado ¥ desplazamiento. 1
Ja empresa y ¢l riesgo ’

as fallas, mal servicio de

En virtud de 1as reiterad
representado al poner en circulacion una méquina de transporte de pasajexi g8 ¢on @§1iifhd tan
1% f, ey
| SPCRETARIO §;
@ . '
T PUDAMUEL




ROL 2468-9-2017

e se solicit6 1a devolucion del dinero. Con fecha 18 de enero de 2017, se sostuvo
feunién con el gerente, el que S¢ comprometio 2 la reparacion definitiva de 1a maquina y
o siguiente chequeé serfa cobrado el 15 de mayo de 2017 para cubrir los gastos de la

perancia de 1a maquina, mas un mes de garantia extra por esta altima reparacion y en el
que fallara quevamente, serian restituidos los dineros pagados. Sin embargo, el taller
emiti6 documento que acreditara el mes de garantia extra ni la prorroga de los
umentos acordados hasta el 15 de mayo y menos un informe formal y por escrito de 1a
racion del bus, el que 2 la fecha de 1a presentaci()n de 1a demanda s€ encontraba en taller.
2. - Que a fojas 58 y siguientes, rola acta de comparendo de contestacion,
wnciliacion Y prueba, en el que la demandada mediante escrito rolante a fojas 35y

signientes, formulé sus descargos a la denuncia y contesto 1a demanda deducida en su contra

¢n Jos términos que S¢ explicitaran en Jos considerandos de esta sentencia.-.

Avenimiento, no S€ produce.-

30 Que a fojas 58, la parte querellante ¥ demandante, reiter6 los documentos
agregados a los autos de fojas 11 a 27, esto €s: 1) Mandato Judicial; 2) Factura de Compr1a;
3) Factura de pago de IVA,; 4)Factura qué acredita fecha de entrega € insumos que se pagaron
por mantencion de fecha 28.10.2016; 5) Factura queé acredita fecha de entrega de vehiculo €
insumos de fecha 07:12.2016; 6) Cinco ordenes de Servicio que acreditan el ingreso de
vehiculo, de fechas 6.12.2016; 26.12.2016; de fecha 03.01.2017; 26.01.2017 ¥ 25.01.2017.
Acompafiando ademas en la audiencia, 108 siguientes documentos: 1) Orden de servicio N°
0t-10000468192, de fecha 26.01.2017 que corresponde al dltimo ingreso del bus

perteneciente a SU representado al taller, donde € detalla ademés comO cobro de garantia de

SVT (SERVICIO TECNICO). Dichos documentos, agregados de fojas 44 a 57 de autos, nO
fueron objetados ni observados por la contraria.

4° La parte querellada y demandada de AUTOMOTORES -GILDEMAISTER SpA.,
acompafié con citacion, 10s siguientes documentos: 1) Guia de despacho emitida el 6 de
octubre de 2016; 2) Factura de compra de fecha 30 de septiembre 3)Factura queé
acredita fecha de entrega de bus © insumos que S€ pagaron pormai(’)n de fecha
18.10.2016; 4) Factura que acredita fecha de entregd de vehiculox e insu s de fecha

07:12.2016; 5) Cinco ordenes de Servicio que acreditan el ingreso del vehiculo,de fechas

6.12.2016; 26.12.2016; de fecha 03.01.2017; 26.01.2017 y 25.01.2017; 6) Certﬁcado de
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ROL 2468-9-201 7
imiento de las normas de emision

7) Certificado de cumpl
Garantia YUTONG; 9)

esumen de Manual de
o; 10) Email de fecha 31 de enero

AUTOMOTORES

ntfa de YOTONG;

ublecidas por Decreto Supremo 5594; 8) R
ertificado de cumplimiento de normas de emision de ruid
empleado de

r don CRISTIAN PEREZ,

INGRID BORNANT, en el cual se comunica a don
para su retiro desde el
Dichos documentos

2017, emitido PO
[LDEMAISTER, dirigido a dofia

ARCELO DEL VALLE que el bus s€ encuentra
nero de 2017, en perfectas condiciones de uso y funcionamiento.

s de fojas 46 2 57 y a foja

dia jueves 26 de

s 62 y siguientes fueron objetados por la

eron agregados a los auto

contraria.

5° Que a fojas 59, T
amédico, domiciliada en
nte juramentada expuso.
ebre que va a Estacién C

abe nimero, porque nunc

go dofia EDITH MENDEZ RUIZ, 59

ola declaracion de la testi
Barros Luco ‘N° 699, Lampa, cédula de identidad

“Que el dia 30 de diciembre del

afios, técnico par
| N° 7.193.874-3, quien debidame
su domicilio a esperar la li

Central-Noviciado, no s
aba algo en el bus y lo comenté con otra

se hacia todos lados y sonaban

afio 2016, sali6 de entral y que pasa por
afuera de su €asa, linea Estacion a se fijo,
y subi6 a la liebre y noto algo raro porqueé son

s el bus empieza a mover

e repente por Lo Echever
al chofer porque todos iba

r lo que le reclamaron
acia un lado y detuvo la maquina y le siguieron

a maquina cuando la co
y empez0 2 lamar por

pasajera y d

como fierros o chatarra, po n asustados, por
o ir mas lento y S€ fue h
' pedia disculpas, porque 1
cian y les pedia disculpas
que los llevara y les devolvib el

lo que €1 quis

reclamando. El chofer bajo ¥ mptO empez0
abia llevado donde las ha
que enviaran otro bus para
antiguo, con boleto. Y ah

e le pasaba ¥y les pidi6 a los que

a fallarle y que la h

teléfono y llamo a la garita para
dinero, porque €s un bus interurbano al estilo
e no era primera vez qu

ar una demanda porqu
am6 para pedirle que vini

pudieran servirle de testigos los datos y lall
to, corrian mucho peligro con lo que le pas

porque Si ¢l no hubiera estado aten

{ les comento que iba

a present
era, lo que ella hace

6 a su

maquina”.
6° Que a fojas 60 rola declarac
s, agricultor, domiciliado en Villa Los Girasole‘s
ien debidamente juramentado exXpuso: “Que comp
poco antes de fin de afio, tom6 el bus a la salida

ARCO DFAZ VENEGAS, 33

i6n del .testigo‘ don M
afio N° 857, Lampa,\cédula
arece al Tribunal porque

15.601.709-4, qu

'

de diciembre de 2016,

un dia
por ahi en calle Sol d

¢ Septiembre el bus empezo como v
o

anduvieron un poco y
; ~
P O
£
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k .
hacia Lo Echevers, el bus empez0 2 balancearse ¥

rte. Despueés, entrando como
e movia solo, varias de 1as

ateo y como qué el bus s
¢ habia pasado, €l se detuvo y el hombre I

riba como diez a qui
es bus del

personas

go le sonaba, un Zap
e se detuviera a ver qu
personas que iban ar
a del pasaje, porque no
a declarar, porque les

dandole sus

jaron al chofer qu
nce

y en ese tiempo las
n les devolvio la plat
; cosa los podia llamat
abia pasado €SO,

otro bus

bn a hablar con €l quie
a todos si por cualquie
primera vez que le h
bus era algo muy brusco

ntiago y les dijo
y les contd que no era

que el movimiento del y él que tiene

: sculpas
y Jo llam6.  Agrega
a algo anormal”.

aracion del testigo don
e N° 2016, Lampa, céd
mparezco al Tribunal porque

aba en calle Lo

nes, sabe que er
TUDILLO,

70 Que a fojas 60, rola decl

4fi0s, MECANICO, domiciliado en Isabel Riquelm:
ntado expone: “Que €0

uien debidamente jurame
i le podia ayudar, yest

ed6 “en pana” para vers
ia ser trasladado en leve movimiento hacia su
aba en

y determiné que N0 est
alos, el buje del

VICTOR OLGUIN AS
ula dé identidad N°

)
o le llam6 un dia que qt
, verificando que pod
hice las observaciones
tremos de direccion m
odia meter mano a Su

hevers donde €1 llegd
a. Luego, 10 revisé €
ando porque tenia los ex
ademas que €l 0O le p
que se atendiera con 1a
{a 29.000 km. El

faller y sin gra
ondiciones para seguir circul
n mal estado ¥ expres0
a, asi que le recomendé
sabe de cuindo, que ten:
us nuevo estuviera en €

pasador de muiién €
empresa

orque estaba en garanti
e el bus era nuevo, 1o
no era posible que un b
Gnica vez que Supo dee
y basa todo en su

vehiculo, P
donde saco su bus, porqu
do, porque le dije que
o lo conduce él. Fue la
i6 en Inacap dos aflos

sas

estaba muy enoja
so, cuando

s, ademas dicho bus s6l
ado. Agrega que estud
s no tiene titulo”.

ormul6 bbservaciones al
salvo gufa de despacho

condicione

¢l 1o llamé muy preocup
ajando con su papa pue
guientes el querellante fo
al’ acompafada por ésta,

experiencia trab
a defensa de 1a

g° Que a fojas 62y si

contraria y objeto 12 totalidad de 1a document

gregadas 2 fojas 46y 47.

siguientes, rola Inform
e como-conclusién sefiala:
o los conceptos de
ema de direcaion y

y facturas 2
Afiteq, del vehiculo

9° Que a fojas 77 Y.
B-43, marca Yutong, qi
siendo reparado baj
problemas en el sist

e Pericial Técnico Me
«] 4 denunca realizada

placa patente JBD
“G,aria del

andante fue efectiva,
a era grave, ya que existian
les reclamos fueron sol

por la dem
La anomali
es luego de innumerab

fabricante”.
ucionados,

frenos, las cual

o Y

e
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y la falla se origin6 en el interior del

e en buenas condiciones
que la denuncia realizada fue efectiva, ya que el
endo

idad de sus ocupantes, si
e objetado ni

ina actualment
e falla de fabrica. Reitera
nte, con peligro a la integr
ros. Este informe no fu

ponente ¥ fu
funcionaba en forma deficie
lo de transporte de pasaje

y grave oI Ser un vehicu

servado.-

10° Que a fojas 93, s¢ trajeron los autos para fallo.

CIONADO Y CONSIDERANDO:
ON DE DOCUMENTOS:
erellante y demandante, objeto

CON LO RELA
A).- EN CUANTO A LA.OBJECI
y siguientes, la parte qu
o la gufa de despacho m
nstrumentos privados,

PRIMERO: Que a fojas 62

os documentos acompaiiados por la contraria, salv
jas 46 Y 47, porque son i

de compra agregadas a fo
idad y autenticidad, pero no basado en ningin hecho
os que claramente SOT armoénicos con

al denominada

“factura” factura
arecen de falta de integr

los cuales €
ertir dichos documentos, 1

concreto que permita controv

los restantes antecedentes.

SEGUNDO: Que ademads, las O
1 a un acto de cardcter subjetivo por parte del apo

o la validez de dichos documentos contrastandolos ¢
ausa, todo sopesado conforme a las normas de la

procedera a rechazar dichas

bjeciones efectuadas a los documentos sefalados

derado de la parte querellante y

obedece
on el mérito de

demandante ¥ apreciand
edentes agregados a esta €

los restantes antec
e resuelva en definitiva, se

y sin perjuicio de loque s
ones en la parte resolutiva de este fallo.-

B).- EN CUANTO ALO [NFRACCIONAL:

TERCERO: Que la querella de fojas uno 'y siguientes, interpue
a la Ley 19.496, deducida en contra de AUTOMOTORES GILDEMEISTER SpA, solicita

jada como responsable de infraccién a las normas de la ley N°
s Consumidores, fundandol

sana critica,
objeci

gta ante una infraccion

e se sancione a la denunc

6n de los Derechos de lo a en los hechos y

qu
19.496, sobre Protecct

disposiciones legales que 2 continuacion se
CUARTO: Que la denuncia se basa en el hecho
que con fecha 30 de septie

arca “YUTONG”,
querellada, el que luego de ser’g

comentaran.
“de fallas periodicas

ybre de 2016, el

reiterado

presentadas por unl bus m

sefior DEL VALLE ZUNIGA compr6 a la
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dor, present0 una serie de desperfectos en el sistema de direccién y frenos, los cuales
n en el periodo comprendido entre su adquisicién y comienzos del 2017.

UVINTO: Queenlo principal de fojas 35 y siguientes, la querellada y demandada neg0

s que se le imputan, solicitando el rechazo de la denuncia en razén de 1os siguientes

os sintetizados: 1) Que los supuestos problemas del bus, se debieron a problemas de

[ vehiculo por parte del querellante y demandante, corrigiéndose las anomalias, pero

embargo 1os desperfectos que 5€ mantuvieron fueron por el exceso de uso y requirié

jas mantenciones de aquél fuera de norma segin el kilometraje. Agrega qué el

«uilo se encuentra actualmente en el Servicio Técnico, sin ser retirado por su propietario.

za solicitando que la querella sea rechazada, con costas.- .

SEXTO: Que sin embargo, los restantes antecedentes, especificamente las ordenes

rabajo y especialmente el Informe Técnico Pericial de fojas 77 y siguientes y en especial

conclusiones a fojas 80y siguiente, no objetado ni observado, armonizan con la version

aquerellante y demandante, especialmente al especificar que el vehiculo de transporte de

jasajeros motivo del litigio, presentd fallas en 1a direccién y frenos, las que son del interior

f

el componente y de fabrica , lo que implica una conducci6n imposible e insegura, con los

iesgos consiguientes para el conductor y en especial para terceras personas que se

movilizan en aquél, desperfectos de fabricacién que deben entonces set considerados como

efectivos.

SEPTIMO: Que en dicho Informe Pericial derivado de una inspeccion técnica del

vehiculo, se concluyé a fojas 81,y después de un completo chequeo, que:”,,,la denuncia

realizada por la demandante, fue efectiva, y 1a falla se originé en el interior del componente 'y

fue falla de fabrica. Las anomalias eran graves, ya que existian problemas en el sistema de

direccion y frenos, las cuales luego de innumerables reclamos fueron solucionadas,

encontrandose la maquina actualmente en buenas condiciones, reiterando que la falla se

origin() en el interior del componente y fue desperfecto de. fabrica. Reitera que la denuncia

realizada fue efectiva, ya que el movil funcionaba en forma deficiete, o peligro a la

integridad de sus ocupantes, siendo esto grave por ser un vehiculo de tporte de

pasajeros,...”-

OCTAVO: Que a mayor abundamiento la demandada vendi6é un vehiculo)

sin uso, pero que sin embargo, aquél present6  diversos desperfectos, algun
£




a fojas 779 siguientes,

ompafi0 en 2 tos
fectividad

o constando 12 ¢
1 ningin €aso

pericial que S¢ ac
fueron reparados,
al ndturaleza, qué ©
sfuerzo econémico

ron con €l informe
ingresos 2 taller
o han sido de t
quien hizo un €
¢ servicio de trans

gunda mano,

¢ acredita
Jles después de varios
y mantencion, pet
por el comprador,
fallas, para presta
5 vehiculo de s€
prestado, ¥ que

nforme

{ltima reparacion

n que Ser asumidos O soportados

pportante para adquirir un yehiculo nuevo, sin
ara asi evitar deficiencias que podrian ser propias deu

o la calidad ¥ seguridad del servicio de abastecimiento

ele al querellante, toda vez que en el acucioso i

que los diversos
4

porte

a1io, P
‘udicando con ell

1 ningdn €aso pueden atribuirs
hay pingin acapite que 8€ refiera a

siquiera parcialmente al adquirente. ;
6naloya sefialado, S€ ‘pf\(lede establecer que el vehiculo

a , segn consta de fojas 13 a?2ly siguientes,

sido de aquéllas que contempla como infraccién 1a
B ww/nwwwﬁww
o del mismo cuerpo -

0 letra €) ¥ ), e relacion al 23 inciso primer
i 7 «»m-~'-4-m~nwwu-.x—»wr»wﬂ“:z. e s A 5 e e — ——
juicio que ademas,

rio de ]a defensa, sin Pet
al defecto que presentaba el
solucion real,

ericial NO

udieran atribuirse

NOVENO: Que en atenci
garantia extendid

us p

dentro del plazo especial de
presento desperfectos, cuya naturaleza han

ley 19 496, en Sus articulos
iﬂe'gg.;i;‘Mc‘i’:sﬂgggéndosggntonces el argumento absoluto
¢l incumplimiento por parte de la demandada en dar solucion
ducto, negligentemente e mantuviera por muchos meses, sin ninguna
pia comprendida entre las situaciones que S¢ suelen producir entre las pal

a obligacion de garantia eficaz que S€ impone

cumplimiento del
ervengan en la cadena de comerciali
querella, esto

pro
conducta impro tes
que perdurd el in
or, y de quienes int
os hechos en que
en su calidad de ¢

aber yulnerado st

en razon de
zacion.-
es, la

e funda esta
onsumidor, en €0

a la Ley de

al fabricanie € importad

DECIMO: Que respecto 3 1

imputacion hecha por el querellante Y demandante

AUTOMOTORES GILDEMAISTER SpA., en el sentido de h
Proteccion de 108 Derechos de 108 Consumidores, €5 necesario hacer presente:

1°.- Que parala finalidad arriba consignada, ¢ hace indispensable puntualizar en lo

a Ley N°1‘9.496,‘ que ésta tiene por objeto pormar 1as relaciones

r 1as'indemnizacibnes por perjuicios causados al

ntra de

que

toca al campo de accion de 1
oveedores Y consumidores, establece
el fundamento aplicable en esta materia. -

a mencionada ley, establece que:
la reparacion © indem :

entre pr

consumidor ¥ sefialar
90 Que el articulo 3, del
...e) el derecho 2

morales en €aso d

acion adecuada ¥

cualquiera de

el consumidor:
e incumplimientoy

basicos d
afios materiales ¥

tuna de todos los d

opor




s contraidas poT el proveedor, ¥ el deber de accionar de acuerdo 2 los medios

anquea.”-
e la Ley 19.496, sefiala: “Comete infraccion a l1as

?or su parte, el articulo 23° d
venta de un bien ©

s de la presente ley el proveedor que, en la
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas ©

ad, sustancia, procedencia, seguridad,
ecie ha ocurrido pues 12 mala

en la p‘restaci()n

cio, actuando con
d, cantidad, identid peso 0

lo que en la esp

ias en 1a calida
o bien O servicio”,

¢l respectiv
¢ ha sido de toda evidencia.-

o de los antecedente

Asi y con el mérit
esolutiva de este fallo, a acogerl la quere

entemente, el suscrito

principal

al client
g analizados preced

lla presentada en lo

erd en la parte T

jjas uno Y siguientes.

C)EN CUANTO AL
DECIMO PRIMERO: Que en el pr
r don FRANCISCO MARTINEZ-

, interpuesta po
on MARCELO DEL VALLE ZUNIGA, ambos ¥

n a la Ley 19.49

A ACCION CIVIL:
imer otrosi de fojas 1

CONDE FUENTES, en
que da cuenta a este

y siguientes, rola demanda

representaci()n

a individualizados,

6, deducida en contra de AUTOMOTORES
de que sea condenada al pago de

r concepto de dano

unal de una infraccio
JLDEMEISTER SpA., también ya individualizados, 2 fin
na indemnizacion total de $63.400.000, desglosados en $10.800.000, po
$22.600.000, por concepto de lucro cesante ¥ $ $30.000.000, por concepto de

S, haciendo presente en su libelo, que constando

s, intereses ¥ costa:
ien, tiene derecho comoO consumidor 2 1

emergente,

moral, més reajuste
g vicios ocultos del b

_dano
la existencia de lo a resolucion
do la demanda civil, la Sociedad demandada

cer de todo

s, en razén de care
e la demandada

del contrato.
DECIMO SEGUN
trosi de fojas 35,

DO: Que contestan
su rechazo con costa

arras ha ingresado al servicio técnico d
n cargo a la garantia de fabrica”. Sostiene

s como perjuicios y

solicitd en el primer O
e el vehiculo de m
y reparaciones co
den ser considerado
como tampoco 10

mérito, puesto qu
arle “mantenciones
estos dafios no pue
por el pago de ellos,
ntrato de arriend® -

para efectu
asimismo, que 108 supu
no puede golicitarse una indemnizacion
e est_acionamientos, honorarios por €0

go de abogado, por 1o

seguro obligatorio, pa
cuencia, afirma que de ser acogida la de

5

arriendos d
o de circulacion,

permis
rimonio. En conse

menoscabo en Sy, pat

por ende
pueden ser los
guro automotriz,

contribuig ellos a ub

Danda s010

k
1




| ROL 2468-9-2017

e su representada ha incurrido en algin incumplimiento,

erfa tener por acreditado qu
o en definitiva que la indemnizacion

1 caso alguno por la suma demandada, solicitand

hazada, con costas

bargo, tras analizar los antecedentes, €l Suscrito

DECIMO TERCERO: Que sin em
fectud formalmente 1as revi
{culo, con mas de algin cargo al

das a los autos, no

era que si bien la empresa € siones y reparaciones de las

presentadas por el veh
s 6rdenes de trabajo agrega
as y deficientes”, toda vez

k'radas fallas mecanicas
que dan cuenta las diversa
aciones fueron “incomplet
a falla, y aun asi no sé resolvi6 el

cumidor, de las

jetadas 1 observadas, dichas repar

portunidades por la mism
e acreditd también con el informe pericial

1¢ ¢l bus ingreso en varias 0
ciente y oportuna, lo que s
i bien es cierto establece
menos cierto que aquél también

roblema de manera efi

1 se acompafio en autos, el cual, S que las observaciones

a fueron reparadas, no €s
el tiempo, de lo que dan
o dafio al consumidor,

madas por el denunciante y
efiala que ellas se mantuvieron en el transcurso d
gados por el querellante, lo que sin duda han generad
para comprar un vehiculo nuevo, cont el propésito
hiculo de segunda mano, ¥ las que

cla
cuenta diversos’

documentos agre
o un esfuerzo gcondmico
as que son propias de un ve
s del querellante.-

pues hiz
justamente de evitar deficienci
erceros ni a manipulacione
irtud a lo expuesto, el su
aci6n de tal naturaleza, queé lo

no pueden atribuirse a t

DECIMO CUARTO: Que en Vv
presento defectos de fabric
siendo inaceptable que la dsnunciada y

da y prolongada en

scrito concluye que el

vehiculo adquirido como nuevo,
al que iba a ser destinado,

enci6én y reparacion reitera
d de Empresa del rubro, se

hacen inapto para el uso
restado un servicio de mant
ficiente, pues en su calida
desde el inicio hasta el final de la

demandada haya p

el tiempo, claramente negligente ¥ de
buen y satisfactorio servicio

espera que ella proporcione un
va del demandante, lo que en la especie

garantia, 10 que constituye una legitima expectati

nunca ocurrié de manera oportuna y eficaz..

DECIMO QUINTO: Que en conclusion se dard lu
por don MARCELO DEL VALLE ZUNIGA, ¥ acorde a lo sefialado por el art

c)yf)dela ley 19.496, procede acOger la opcion tomada demandante, y ordenar la

entre las partes quedaﬁ“&a«»smﬁefe _—
s mwmhm_,m%mwm«éqm

el bus en podeﬁ%«wﬁﬁ?ﬁereuada lo jque se considerara

gar ala accién civil interpuesta
culo 20 letra

,-xg"“

resolucién del contrato celebrado mpraventa

meteria de autos, ¥y encontrandose

1 bus ala demandada para bs en el articulo 20

como restitucion de los efectos contemplads

AR BN B

Y
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ada AUTOMOTORES GILDEMAISTER
LEIGHTON FUENTES, deberd
mo pie ascendente 2

o delaley N° 19.496, 12 demand
on CRISTIAN BENJAMIN

precio efectivamente pagado €O

s); la devolucion de ]a suma por ¢
d de cheques

n de la totalida

mer
presentada por d
¢ 1a totalidad del

illones de peso
yala devoluci®

s devolucion d
oncepto

idad de $10.000.000 (diez m

so de circulacion de $500.000;

dor cuya cobranza estuviere pendie
ctivamente paga

precio bruto efe
os en la forma prescrita por el arti

de permi
ados por el compra
n de la parte del
frientes, calculad

nie.

do, debera efectuarse

La devolucio
culo 27 de

4s reajustes € intereses €O

Ley 19.496.

pECIMO SEXTO: Que €
to tratado por lale

0 expresamente como

cuanto al dafio moral, considerad

y 19.496, segin 1o estipula st articulo 3°
que éste tiene: “El derecho 2
materiales y moOr

eedor...”-

asun

mandable en cualquier
erechos del consumidor,

referirse a los d indicando
ales

fra €) al
reparaci()n e indemnizacion adecua
alquiera de las ob

caso de incumplimiento decu
rocedencia y 13 efectividad del
o expuesto pot el

consideracion 1
stancia que 16gi

se ha tenido en
dad del hecho reclamado, circun
lemente fueron efectivas, 10

las que indudab
tes de autos © indicios los que,
al suscrito que existe

todos los danos
aidas por €l prov
prolongado sin

1os dichos de

da y oportuna de
ligaciones contr
hecho reclamado,

para determinar St P
actor,

slucion en el tiempo,
camente

los testigos presentados yla efectivi
rtificacion, molestias ¥ angustia,
al constatar 108 diversos anteceden
]a sana critica, permiten concluir

ral, preocupacién, molestias prolongadas,
altzi de ingresos, todos vividos

n reflejado €D reflejada en diversos

e deberd acoget SU

le provoc() mo

ede acreditar

que se pu
ciados ademas en conformidad a
dicho dafio MO

apre:
e existencia de
cumplir por la f

la presuncién d
y compromisos [materiales Sin
efectos, situacié

y con todos sus
actor, por 10 que en consecuencia,

frustracion

durante yarios meses

malestares experimentados por el

0 ctemplado en el articulo 3, letra

cobro.
y de acuerdo al
dafio moral reclamado, ¥

Por lo razonado precedentemente
6, se dard lugar también a una indemniza dion por
gar al demandante “ypa suma regulada
dernnizaci()n por

dada deberd p2
pesos) como
sefialado por el

¢), de la ley 19.49
que la deman

0.000, (un millén
4s reajustes cal
s calculados dei

se declarard

prudencialmente en $1.50
o al actor, cOD m

quinientos mil
culados de acuerdo a o

el dafio moral causad
y 19.496, € intereses corriente

articulo 77 delale
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anto al cobro del lucro cesante, si bien ¢l bus en

r no aporté ningin antecedente

DECIMO SEPTIMO: Que en cu

ti6n fue adquirido para el transporte de pasajeros, el acto
e su cobro, razon por 1a cual el item por cobro de lu

cro cesante,

acredite fehacientement

erd desestimado.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, y teniendo pres
1,14y 17; articulos 1, 3 letra e), 12, 20, 23,27, y50 de la Ley
Cédigo de Procedimiento Civil y articulos

ente 1o dispuesto en 12 ley

5231, Ley 18.287, articulos
019.496, articulos 144, 341°

114,2315 y 2316 del Cédigo Civil, se declara:
1).- Quese rechaza la objecion documental
2). - Que se acoge la querella infraccional de fojas

TOMOTORES GILDEMAISTER SpA., representada
1 autos, al pago de una

y siguientes del

planteada a fojas 62y siguientes.
1 y siguientes, y S€
por don CRISTIAN

condena a AU
NTES, ya individualizada € multa

BENJAMIN LEIGHTON FUE
BUTARIAS MENSUALES.-

regulada prudencialmente en DIEZ UNIDADES TRI

3).- Que se acoge la demanda de autos declarandose resuelta la

pleito, y se condena a la Sociedad demandada ya
¢ al demandante don MARCELO DEL

ente por la venta del

aventa motivo de este
meral anterior 2 devolve
o bruto percibido efectivam
a la demandada, ascendente a

compr
singularizada en el nu
VALLE ZUNIGA, la totalidad del preci

BUS YUTONG‘ZK6729‘DG EV BASICO que adquirié
de pesos); la devolucién de la suma por concepto de

0, asi como también la devolucién de los

afio moral la suma de

$10.000.000 ( diez millones pago de
e circulacién de $500.00

dientes de cobro, 'y por d
s reajusics e intereses corri

patente 0 permiso d
gados comoO cuotas y pen

entos mil pesos) con ma;
27 de la ley 19.496, debiendo emitir en el

cheques entre
entes,

$1.500.000 (un millén quini
a establecida en el articulo
desde’ qué ‘_te_fallo q
nta ) ateria de este juicio, para

calculados en 1a form
o dias habiles, contédo’s

Crédito anulando 12 ve

plazo de cinc uede ejecutoriado, la
ndiente Nota de

correspo

requerir la anotacion o ins
o del Registro Civil Identi

cripcion pertinente en el Registro chiculos Motorizados

a cargo del Servici ficacion.
al cobro de lucroy

4).- Que se desestima la demanda en cuanto

5).- Que se condena en costas a la d
re pagada dentro del plazo de-cine
oy

emandada.-

6).- Quesila multa no fue

lase con lo dispuesto en el

desde 1a notificacion del fallo, cimp articulo 23'de
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emitase copia autorizada de ella al
bis de la Ley

da la sentencia, I
or el articulo 58

o a lo ordenado P

7).- Una vez ejecutoria
umidor, de acuerd

acional del Cons

registrese, notifiquese,por cédula y archi

Z REYES, SECREYARIO TITULAR.--

AUTORIZA pON FERNANDO YANE

iR Que con estaf

echa envié carta certmcada a W
S . ’-“ (,ﬁ\/@&

acion de fojas

natificanto 1 (@50




kit el e b i A

tiago, veintiséis de junio de dos mil dieciocho.
Vistos:
Se reproduce la sentencia en alzada, con las modificaciones siguientes:
1.- En su motivo octavo, parte final, se suprime toda la reflexién que se

f

icia con la frase “..no constando Ia efectividad de la ultima reparacign... "y
e concluye con la aseveracion siguiente: “..pudieran atribuirse siquiera
arcialmente al adquirente

2.- Se suprimen sus fundamentos décimo tercero a décimo sexto.
Y se tiene ademds presente:

Primero: En el orden civil -y en lo que resulta atingente en funcién

recurso deducido-, la pretension del actor ha sido la de obtener la

nta, la restitucion de lo pagado por concepto de ‘“patente” (permiso de
llrculacic')n) y la reparacién del dafio moral que aduce en su demanda;
Segundo: En lo que atafie a la solicitud de devolucién de lo pagado a
wlo de precio del contrato, es preciso remarcar que el articulo 20 de la Ley
1496 consagra una garantia legal, franqueando al consumidor un derecho
¢ opcibn, esto es, la posibilidad de impetrar la reparacién gratuita del bien,
_reposicién o reemplazo o bien la devolucién de la cantidad pagada con
otivo de la adquisicién. Vale la pena remarcarlo: se trata de un derecho
_lernativo, o sea, €s una cosa o la otra, pero no pueden ser varias a la vez ni
‘mpoco en forma sucesiva, si se ha dado el caso que el vendedor ha
_ mplido con la opcién escogida por el consumidor;

Tercero: En la especie, en la propia demanda el actor refiere la
istencia de un acuerdo de hacer efectiva la garantia ( “entrar/a por garant/a
ra su reparacign final”), que hubo un compromiso de reparacion definitiva
Jue en el caso que fallara se restituirian los dineros pagados, contando para
lo ello con la debida asesoria legal de su confiariza. En consecuencia, es

dente que en su oportunidad el consumidor opté por la reparacién gratuita

:
5

| vehiculo. Ahora bien, a lo sefialado sigue indicaxg\q\uﬁm—conforme lo

mprueba el peritaje de fojas 77-, el bus de que se trata fue rep%a@\g bajo el

icepto de “garantia de fabrica, siendo solucionados los desperfe




e adolecia al punto de encontrarse €n buenas condiciones mecanicas, segun

cho dictamen especializado;
Cuarto: Por lo tanto, al haber optado el consumidor por la reparacién

atuita del bien y al encontrarse éste debidamente reparado y en condiciones

ser usado para el destino de su adquisicién, no puede haber lugar a la

volucién de los dineros entregados a propésito de la compra aludida. Menos

endible puede ser la pretensiéon de obtener la devolucién de lo pagado por

ncepto de “patente”, si se tiene en cuenta
mientras estuvo en poder del actor.

que el bus tiene a su haber un

recorrido de casi 30.000 kilometros,

Respecto del dafio moral, para que el mismo sea indemnizable ha de ser serio

ido el caso-, no estan revestidos de una dimensién tal que justifique su

 resarcimiento econdmico.

Por estas razones, se revoca la sentencia apelada de veinticinco de

julio de dos mil diecisiete, escrita a fojas 96, en cuanto por ella se acoge la

 {demanda civil y, en cambio, se decide que la misma queda rechazada, sin

costas.

Se confirma en lo demas apelado la misma sentencia.
Redacté el ministro sefior Astudillo.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores—p.local—Ant— 1521-2017.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iitma. Corte_de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Alfredo Pfeiffer Richter e
ntegrada por el Ministro sefior Omar Astudillo Contreras y por la Abogado
ntegrante sefiora Claudia Chaimovich Guralnik. No firma el Ministro sefior
Pfeiffer por haber fallecido. Autoriza €l (la) ministro de fe
Corte de Apelaciones de Santiago.

TPUDAHUE

f’:y de entidad, en términos que las simples molestias y contratiempos —como ha.
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