SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

Maipt, veinticuatro de abril de dos mil dieciocho.

VISTOS:
1.- A fojas 22 y siguientes, comparece Juan Carlos
Luengo Pérez, Abogado, en representacion del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, ambos domiciliados en calle Teatinos N° 333 piso 2, comuna
de Santiago, quien interpone yde_r}uncia infracciorial en contra de
ADMINISTRADORA DE SUPERI:Z%RCADOS HIPER LIMITADA,
representada para efectos de lo dispuesto en el articulo 50C inciso final y 50D
de la Ley 19.496 por Rodrigo Cruz Matta, ambos domiciliados en Avenida del
Valle N° 725 piso 5, comuna de Huechuraba, por lo que considera infraccién a
los preceptos de la ley sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores.
Sefiala en su presentacion que el consumidor PABLO
ALEJANDRO LILLO LUCO acudi¢ el dia 12 de marzo del afio 2017 a comprar
al supermercado Lider ubicado en Avenida Pajaritos N° 2689, dejando su
bicicleta marca Trek 3500 aro 26 amarrada en los estacionamientos de bicicleta
del mencionado local comercial. Sin embargo, al finalizar las compras y salir del
supermercado, se percatd de que la bicicleta, habfa sido sustraido por
desconocidos, encontrando en su lugar la cadena cortada. Agrega que el
consumidor dio aviso al personal del supermercado, los que le habrian
sefialado que se vio en las camaras de seguridad a cuatro individuos llevarse el
vehiculo, pero que el establecimiento no se haria responsable. Da por infringido
los articulos 3 letra d); 12 y 23 inciso primero de la Ley 19.496.
. 2.- A fojas 39 y siguientes, comparece PABLO
ALEJANDRO LILLO LUCO, técnico en construccion, domiciliado en calle
Carlos Cruz N° 113, comuna de Maipt, quien deduce querella infraccional y

demanda de indemnizacion de perjuicios en contra de ADMINISTRADORA




DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, representada para efectos de 1o
dispuesto en el articulo 50C inciso final y 50D de la Ley 19.496 por Elena
Fatindez, ambos domiciliados en Avenida Pajaritos N° 2689, comuna de Maip1,

por los mismos hechos sefialados en la denuncia del SERVICIO NACIONAL

- DEL CONSUMIDOR. En cuanto a la demanda de indemnizacion de perjuicios,

da por reproducidos los mismos argumentos, solicitando por concepto de dafio

directo la suma de $333.000-, y por concepto de dafio moral, la cantidad de
$1.000.000-, demandando por un total de $1.333.000-, con expresa condenacion
en costas.

3.- A fojas 43 y 44, consta notificacién de la demanda de
autos a ADMINISTRADORA DE SUE}E}KMERCADOS HIPER LIMITADA,
representada para efectos de lo dispuesto en el articulo 50C inciso final y 50D
de la Ley 19.496 por Rodrigo Cruz Matta'y Elena Faundez.

4.- A fojas 61, con fecha 30 de octubre de 2017, se realiza
comparendo de contestacién y prueba, con la asistencia de la parte denunciante
infraccional de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representado
por la habilitada de derecho Tamara Reyes Bello, de la parte denunciante y
demandante de PABLO LILLO LUCO, y de la parte denunciada y demandada
de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,
representada por la abogada Javiera Inzunza Riveros. Los actores ratifican sus
acciones de fojas 22 y 39 respectivamente, 'y la denunciada contesta éstas
mediante minuta escrita agregada a fojas 52 y siguientes, que s€ tiene como
parte integrante del presente comparendo. En la oportunidad, las partes
denunciante y querellante rinden prueba documental y testimonial.

V 4.- A fojas 70, la parte queréllante acompafia coOmo
medida para mejor resolver un set de siete fotografias simples que acreditan el
estado de la bicicleta y su valor en el mercado.

5.- A fojas 89, se decreta autos para dictar sentencia, y

CONSIDERANDO:

1.- En relacion a las tachas:




PRIMERO: Que los testigos BLANCA ZUNIGA ORTIZ
y MANUEL CORNEJO DIAZ, que prestaron declaracion en el presente proceso
presentados por la parte demandante, fueron objeto de la tachas contemplada
en el articulo 358 N° 7 del Codigo de Procedimiento Civil, que inhabilita a
declarar a los testigos que mantengan intima amistad con la parte que los
presenta por carecer de la imparcialidad necesaria. En este sentido, éste
Tribunal estima que, dada la facultad que la ley 18.287 le otorga al Juez de
Policia Local en su articulo 14 en materia de ponderacion de la prueba, se
apreciaran sus testimonios conforme a Jas normas de la sana critica y méximas
de la experiencia, no siendo aplicables las disposiciones sobre prueba legal
tasada contempladas en el Cédigo de Proé;)?dMento Civil, sino que es el mismo
sentenciador, en uso de dichas facultades, el que determinara el grado de
pertinencia de dichos testimonios para Ja resolucién del conflicto, por lo que las

tachas interpuestas por ambas partes seran rechazadas.

2.- En lo infraccional:

SEGUNDO: Que el SERVICIO NACIONAL DEL

CONSUMIDOR y PABLO ALEJANDRO LILLO LUCO denuncian a -

ADMNISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,
representada legalmente por Rodrlgo Cruz Matta, por la infraccion que
sxgmﬁcarla por parte de la denunciada Ja negligencia en la custodia de la
bicicleta marca Trek 3500 aro 26 de propiedad del querellante, mientras ésta se
encontraba realizando compras en el supermercado Lider ubicado en Avenida
Pajaritos N° 2689, de esta comuna, lo que vulneraria, a juicio de los actores, lo

preceptuado en los articulos 3 letra d); 12 y 23 inciso primero de la Ley 19.496.

TERCERO: Que la parte denunciada, en su escrito de
contestacién de las acciones, sefiala que la actora no ha probado haber
celebrado acto de consumo alguno con la denunciada. En cuanto al fondo del
asunto, sefiala que su parte no tiene la calidad de proveedor del servicio de

estacionamiento, ya que no cobra precio o tarifa por su uso; por lo mismo,




tampoco pesaria sobre la denunciada obligacién de custodia alguna sobre los
vehiculos ahi estacionados. Por otro lado, indica que su parte mantiene
diversas medidas de seguridad en sus instalaciones, con lo que estaria
cumpliendo con el. deber de seguridad que la normativa de proteccion al
consumidor impone a los proveedores. En cuanto a Ja demanda de
indemnizacion de perjuicios, solicita su rechazo por los mismos argumentos y

por no estar acreditados los dafios invocados en el proceso.

CUARTO: Que, para acreditar su pretension, las partes
denunciantes acompanan al proceso, entre otros, los siguientes medios de
prueba: | ..

1) A fojas 8 a 11, tramitacion de reciamo del querellante Pablo Lillo Luco
ante el Servicio Nacional del Consumidor.

2) A fojas 12, boleta de compra del dia de los hechos denunciados, emitida
por Administradora de Supermercados Hiper Limitada.

3) A fojas 13, estampado de reclamo realizado por el querellante en el libro
que la denunciada mantiene para tal efecto en Servicio al Cliente.

4) A fojas 14, citacion de Carabineros de Chile a la denunciante para
concurrir a la Fiscalia Local de Maipt con motivo de robo en bien nacional de
uso publico.

5) A fojas 15 y siguientes, parte denuncia de los hechos ante la Fiscalia
Local de Maipt.

6) A fojas 19, imagenes del recinto del supermercado Lider en el que
habrian ocurrido los hechos denunciados.

7) A fojas 62, el testimonio de BLANCA LUCY ZUNIGA ORTIZ, quien
~ legalmente juramentada e interrogada, declara que siempre veia al querellante
en su bicicleta, hasta que hubo un lapsus de tiempo en el que no lo vio en dicho
transporte, conténdole lo que le habia sucedido en el supermercado Lider.

8) A fojas 64, el testimonio de MANUEL PERCY CORNEJO DIAZ, quien

Jegalmente juramentado e interrogado, declara que siempre veia al querellante
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en su bicicleta, hasta que de un momento a otro no lo vio més en dicho
vehiculo.
Por su parte, la denunciada no acompafa medios de

prueba al proceso. | .

QUINTO: Que debe consignaise que los centros
comerciales que prestan el servicio de estacionamientos tiene la obligacion de
- resguardar la seguridad de los vehiculos que se aparcan en los espacios
destinados a ese objeto. La oferta de estacionamiento de vehiculos es integrante
del’ servicio prestado por los centros comerciales a sus clientes y, en
consecuencia, forma parte del mism%w de manera que e€s plenamente
responsable de la adopcion de las necesarias medidas de seguridad y resguardo
para sus clientes respecto de todos los servicios que ofrece a éstos, no pudiendo
solo limitarse exclusivamente al que constituye su fin dltimo como lo es el de
compraventa de bienes. Tal como 1o ha establecido la jurisprudencia de nuestro
Méaximo Tribunal, la oferta de estacionamientos es inherente al acto de consumo
de que se trata, de manera que no puede entenderse la existencia de éste sin
aquél, por lo que el articulo 23 de la Ley N° 19.946 es aplicable en este caso, ya
que el proveedor que contempla un estacionamiento para la entrega de sus
productos esta obligado a cuidar con diligencia la calidad y seguridad de este
servicio y de quienes concurren al centro comercial denunciado, reafirmando
esta conclusién la ultima modificacion al cuerpo legal citado, estableciendo en
su articulo 15 A letra ¢) la responsabilidad de los proveedores por los robos
ocurridos en sus estacionamientos, habiendo sido negligente en la custodia de
Jos vehiculos ahi estacionados.
_ Ademas, los edificios destinados a
establecimientos comerciales tienen la obligacion de tener estacionamientos y
otros servicios complementarios a su giro, (articulo 2.4.1. de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones), los que después, ciertamente, son un
factor comercial fundamental para que el ptblico concurra a ellos, pasahdo a

constituirse en parte integrante e inseparable del acto juridico de venta entre
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proveedores y consumidores, ya que regularmente las negociaciones no serian
realizadas sin ellos o serian hotablemente inferiores, lo que corrobora la
~exigencia al proveedor cuidadoso de adoptar medidas de seguridad que
resulten idéneas para evitar menoscabo a los bienes de las personas.

En consecuencia, la sustraccion de un
vehiculo que se encuentra en el interior de un estacionamiento de vehiculos en
un supermercado, constituye una deficiencia en la calidad y seguridad del
servicio, por cuanto es exigible a ese establecimiento adoptar las medidas de
resguardo que sean suficientes y necesarias respecto de todos aquellos que
ofrece a sus clientes sin que pueda limitarse a Ja compraventa de bienes, lo que
precisamente regula el articulo 23 de la I%{ey NP 19.946 en cuanto establece como
infraccién del proveedor, el hecho que er‘1‘ la venta de un bien o en la prestacion
de un servicio, procediendo de modo negligente, cause menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso 0 medida del respectivo bien o servicio.

\

SEXTO: A los prestadores del servicio de
estacionamiento, aun existiendo gra’cuidad, les cabe tanta responsabﬂidad como
a los de aquellos en que se paga precio o tarifa, en aplicacion de los articulos 3°,
12 y 23 de la Ley N° 19.496. De esta forma y aun cuando no se cobrare por ese
servicio se configura el presupuesto legal, previsto en el articulo 23 de la Ley N°
19.496, y por tanto existe responsabilidad del establecimiento comercial por la

sustraccién de un vehiculo estacionado por un consumidor que concurri6 a él a
adquirir productos, ya que en su eleccién privilegi6 ese local por contar con
medidas de confianza, le ofrece la seguridad que al estacionar un movil tendra
la adecuada proteccién y, al no ser asi, ha existido de parte del proveedor una
deficiéncia en la prestacion del servicio.

Por otro lado, la mantencion de camaras de seguridad y
personal de vigilancia por sf sola no asegura el cumplimiento del deber de
seguridad en el consumo que pesa sobre los establecimientos comerciales para

con sus clientes, ya que si éstos no son usados para evitar ilicitos en sus




dependencias, o son usados s6lo para aparentar medidas de seguridad poco
efectivas, también geﬁera responsabilidad de dichos proveedores en los

términos de los articulos citados.

SEPTIMO: Que de las declaraciones rendidas por las

partes y las probanzas allegadas al proceso, analizadas conforme a las normas
de la sana critica y de las méaximas de la experiencia, es posible a este Tribunal
establecer que, el dia 12 de marzo del afio 2017, la bicicleta de PABLO
ALEJANDRO LUCO LILLO fue robado por desconocidos mientras se
encontraba estacionado en las dependencias del Supermercado Lider ubicado
en Avenida Pajaritos N° 2689, sin que los sistemas de seguridad implementados
por la denunciada fueran capaces no sé‘;ﬁc: de impedir el hecho delictual, sino
ademas de ayudar en la identificacion del o los responsables del ilicito cometido
en el interior de sus dependencias, lo que vulnera el deber de seguridad
establecido en el articulo 3 létra d) de la ley 19.496, incurriendo con ello,
‘ademas, en la conducta negligente que sanciona el articulo 23 del mismo cuerpo

1égal, por lo que las denuncias de fojas 22 y 39 deberan ser acogidas.

2.- En lo civil:

OCTAVO: Que PABLO ALEJANDRO LILLO LUCO

demanda a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, representada para efectos de lo dispuesto en el articulo 50C inciso
final y 50D de la Ley 19.496 por Rodrigo Cruz Matta, por los perjuicios
derivados de la infraccién establecida en el considerando anterior, solicitando,
por concepto de dafio directo, la suma de $333.000-, desglosada en las
‘ cantidades de $280.000- correspondiente al valor comercial de la bicicleta
sustraida; $15.000- correspondiente a gastos de locomoci6n y bencina; $10.000-
por gastos en fotocopias y llamadas telefénicas, y $28.000- por costo de
notificacion de la demanda. Fn cuanto al dafio moral, configurado por las

molestias laborales y tiempo invertido en la solucion del problema, solicita la
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suma de $1.000.000-, demandando por un total de $1.333.000- (Un millon

trescientos treinta y tres mil pesos), con costas de la causa.

NOVENO: Que, establecida la responsabilidad

infraccional de la demandada, y conforme a lo establecido en los articulo 3 letra

e) y 15A letra ) de la ley 19.496, es procedenté que la demandada responda por
los perjuicios ocasionados al demandante, siempre que éstos estén
fehacientemente acreditados en autos. En este sentido, éste Tribunal considera,
respecto a los items por los que se demanda, la parte demandante s6lo acredita,
en relacion a los dafios demandados, el valor comercial de la bicicleta sustraida,
mediante los documentos agregados a fgjas 68 y 69, por lo que éste Tribunal
regulara el dafio directo sufrido por el demandante s6lo en base a ese
antecedente. Dicha indemmnizacion se fija en la suma de $230.000- (doscientos
treinta mil pesos): En cuanto a Jos otros items demandados por este tipo de
dafio, éstos deberan ser rechazados por falta de acreditacién en juicio. En
cuanto a lo solicitado pot concepto de notificacion de la demanda, se regulara

en la determinacion de las costas de la causa.

DECIMO: En cuanto al dafio moral ©

“extrapatrimonial, la jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema sefiala
que para dar por establecido el dafio moral...”basta con que el juez estime

demostrada la causa que lo genera...” (Corte Suprema, 18 de abril de 2006,

Casacién en la forma y en el fondo, Fallos del Mes, jurisprudencia de la Exma.

Corte Suprema, N° 532, abril 2005 - 2006, pagina 691), situacion que si se ha

dado en la controversia, por lo que de acuerdo a las méaximas de la

~ experiencia, no es posible desconocer la afeccién al estado de animo'y molestias
que padecio el demandante a causa de las infracciones legales de la
demandada, presunciéon que el sentenciador estima basado en un profundo
analisis de los antecedentes de esta causa’y a la luz de la sana critica y méximas
de la experiencia. Por otro lado, el legislador, en el inciso final del articulo 50 de

la ley 19.496, establece la necesidad de acreditar el dafio para efectos de




“#

determinar las indemnizaciones a pagar, pero segun el mismo articulo, esta
obligacién estd establecida a propésito de los procedimientos de proteccién del interés
colectivo o difuso de los consumidores, regulados en el parrafo 2° del mismo titulo,
en los que no se ad,mite'indemnizar dafio moral dada la naturaleza colectiva 0
indeterminada de los afectados, siendo necesario acreditar el dafio directo a
indemnizar; pero el que, tratandose del procedimiento de proteccién del interés
particular e individual del consumidor, como es el caso de autos, no recibe
aplicacion, sumado a que por su naturaleza subjetiva no requiere de probanzas
que el derecho sustantivo exige para indemnizar los dafios materiales. Por esta
‘razoén y para el caso sometido a la decisién de este sentenciador, la causa que
genera el dafo moral solicitado esta plenamente demostrada, por lo que este
tribunal, en uso de sus facultades legales, avaluara prudencialmente el perjuicio
sufrido por este concepto en la suma de $100.000.- (cien mil pesos). AUn por
sobre lo expuesto, y en base a lo establecido en los articulos 1698 y 1712 del
Codigo Civil, la presuncién judicial es atil como medio de prueba para la
acreditacién de este orden de dafio, el que dada la gravedad, precision y
concordancia de los hechos que lo fundan, se tiene de esta forma por probado

en autos.

DECIMO PRIMERO: Que, siendo un hecho ptblico y

notoﬁo que variaré el valor de la moneda entre la fecha de interposicion de la
demanda -desde que se ha establecido la valorizacion de los perjuicios
solicitados por el demandante-y la oportunidad en que se haga efectivo el pago
de 1a indemnizaci6n, y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 2.329 del
Codigo Civil y articulo 27 de la Ley del Consumidor, para que la indemnizacion
sea completa, es preciso que sea pagada reajustada en la misma proporcién en
que hubiere varjado el fndice de Precios al Consumidor segin informe del
Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes de febrero de 2017 y el altimo

dia del mes anterior al del pago efectivo de la indemnizacion.




DECIMO SEGUNDO: Que, por haber resultado

vencida en lo infraccional y en lo civil, la parte denunciada y demandada

debera pagar las costas de la causa.

Con lo relacionado y teniendo presente, ademas, lo
| dispuesto en los articulos 14, 17, 23 y 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496, se
resuelve:

1) No ha lugar a las tachas en contra de los testigos
BLANCA ZUNIGA ORTIZ y MANUEL CORNEJO DIAZ, segtn lo razonado en
el considerando Primero.

2) Ha lugar a las denuncias de fojas 22 y 39, condénese a
ADMINISTRADORA  DE SUPERNTERCADOS HIPER LIMITADA,
representada por Rodrigo Cruz Matta, al pago de una multa de 15 UTM
(Quince Unidades Tributarias Mensuales) de conformidad a lo establecido en el
considerando Séptimo.

Si, no pagare la multa dentro de quinto dia de
notificada, despéchese orden de reclusién nocturna por quince noches en contra
de su representante legal, a razén de una noche por cada quinto de Unidad
Tributaria Mensual, por via de sustitucion y apremio.

3) Que se acoge la demanda de fojas 39 y siguientes
preséntada por PABLO ALEJANDRO LILLO LUCO en contra de
ADMINISTRADORA  DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,
representada por Rodrigo Cruz Matta, condenandosele a pagar las sumas de
$230.000-, por concepto de dafio directo, y $100.000- por concepto de dafio
moral. Estas totalizan la suma de $330.000 la que debera pagarse debidamente
7 reajustada segtn lo sefialado en el considerando Décimo Primero.

4) Que por haber sido vencida en estos autos, la

denunciada y demandada debera pagar las costas de la causa.




Notifiquese a las partes y al Servicio Nacjonal del

Consumidor de conformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley

19.496, remitiendo copia de esta sentencia definitiva al efecto.
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