Copiap6, tres de Octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que, en lo principal de la presentacién

de fOJaS 30 rola denunaa infraccional presentada con fecha 17 de noviembre

EL SERNAC y en representac;on de este

N kcmnal del Serwcuo por Resolucién Exenta N° 262 de fechal\lo d’e‘ marzo de

2016 lnterpone denuncia infraccional en contra del proveedor FARMACIA
SALCOBRAND Rol Unico Tributario N° 76.031.071- 9, representada para los

efectos de los articulos 50 C inciso final en relacién con el 50 D, ambos de Ia
Ley 19.496, por dofia OMAIRA PATINO CADENA, Cedula de Identidad
14.757.432-0, quimica farmacéutica, Jefa del Local, todos domiciliados en calle
Chacabuco N° 393 de esta ciudad por las razones de hecho y derecho que
expone. Sefiala la denunciante que con fecha 27 de julio de 2017 el Sernac a
través de su ministro de fe don Eduardo Marin Cabrera concurrié a la
dependencia de la denunciada con la finalidad de constatar el cumplimiento
de las normas relativas a: i) informacién de precio de los medicamentos en los
envases; ii) informacién que debe contener el listado de precios de los
medicamentos en general; iii) informacién que la denunciada dirige al publico
consumidor, pudiendo certificar los siguientes hechos: i) Los precios
informados en el mecanismo para cotizar precios "Lista de Precios- Impreso"
para cuatro de los productos farmacéuticos consultados, eran distintos a
aquellos informados en sus envases y /o en la caja registradora a saber: el
medicamento Cetirizina Diclorhidrato de 10 mg en presentacién de 30
comprimidos  recubiertos del Laboratorio Chile S.A, tenia como precio
exhibido en el listado de precios impreso $4.799; el exhibido en el envase
era de $5.399 vy el precio de venta en la caja registradora era de $4.799; el
medicamento Clorfenamina Maleato de 4 mg en presentacién de 20
comprimidos del Laboratorio Chile S.A. mantenia como precio en el listado
$699, en el envase el precio consignado era $799 y en la caja registradora
era de $699; El medicamento Prodel de 4 mg de 20 comprimidos del
Laboratorio Pasteur S.A. en el listado aparecia con un precio de $2.299, el
precio exhibido en el envase era de $2.199 mientras que el vigente en la caja
registradora era de $2.299 y por Ultimo, el medicamento Neo - Alledryl de
5 mg, en presentacién de 30 comprimidos recubiertos, del laboratorio Pasteur

S.A. en el listado aparecia con el precio de $7.399, en el envase del



medicamento $8.199 vy el vigente en la caja registradora ascendia a $4.987.
Que, en consecuencia, es evidente la conclusién revelada por el acta y sus

antecedentes, en relacién a que la denunciada, conforme se ha expresado,

mfrlnglo los arttculos 3 inciso 1 letra b), 18; 23 inciso 1° y 33 mcnso 1°

ba51co e trrenuncta le

,E‘s a !a hora de perfeccionar un acto de consumo es el pr
del bten o servicio. Que este aspecto se encuentra especxalmente regulado
por la norma citada la que busca asegurar al consumidor el acceso a la
informacion detallada y especifica  referida al precio de los productos,
Condiciones de contratacién y caracteristicas relevantes de los bienes o
servicios ofrecidos, en este caso, los medicamentos. Que la norma descrita
contempla el derecho de informacién en dos aspectos: oportunidad vy
veracidad. La veracidad dice relacién con que la informacién sea correcta y
fidedigna, es decir que corresponda a la realidad vy la oportunidad dice
relacion con aquella informacién que se entrega antes de perfeccionarse el
acto de consumo, ya que es herramienta de decisién en el consumo que su
entrega sea previa al acto, como fundamento de la misma decisién. Que en el
caso que se denuncia, la informacién respecto al precio de los bienes y
productos ofrecidos por el proveedor no es veraz, toda vez que el ministro de
fe pudo constatar que los precios informados por la denunciada en el
mecanismo para cotizar precios denominado "Lista de Precios" para cuatro de
los productos farmacéuticos consultados, eran distintos a los informados en
Sus envases y / o en la caja registradora. Que la obligaciéon de proporcionar
informacién al consumidor se complementa ademas con el deber de
profesionalidad consagrado en el articulo 1° N° 2 de Ia ley 19.496 al definir la
persona del proveedor, complementdndose con el articulo 24 de |a misma ley
que sefiala "Para la aplicacién de las multas sefialadas en esta ley, el tribunal
tendra especialmente en consideracién los parametros objetivos que definan
el deber de profesionalidad del proveedor" por consiguiente, este principio ha

sido considerado por el legislador como un mecanismo necesario para
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mantener el equilibrio que el desarrollo de la economia trae aparejado. Que, ‘% )
‘«
en relacién al deber de entrega de informacion, cabe destacar que se trata de
la manifestacion de una garantia constitucional en materia econémica, a saber,

el derechoA a Ia Ilbertad De este modo se busca asegurar Ia hbertad que cada

decnsuon . mformamon falsa mdlspomble 0 dlﬂcx!mente
' 'nsumldor Que las conductas, constatadas por el Mlmstro de Fe de Sernac,
{ an un’ ‘actuar refiido con la profesionalidad, dxllgenua 0 estandar de

conducta que impone el articulo 23. Que en estos casos el impacto de cara al

consumldor, e€s ver conculcado su derecho a una informacién veraz vy
oportuno, es ver vulnerado su derecho a acceder a una informacién libre en
concordancia con el articulo 33 de la ley 19.496, que importa que todo
medicamento disponible para su expendio deberd ademds indicar el precio en
Su envase, éste deberd ser susceptible de comprobacién en las
correspondientes listas de precios. Que en el caso de autos, y en conformidad
al acta del Ministro de Fe que se acompafia por un otrosi la denunciada no dio
cumplimiento a las obligaciones impuestas por la ley 19.496 en relacién con
las normas contenidas en el parrafo VI "De la informaciéon de precios", articulo
45 Ay siguientes del Decreto N° 466 que aprueba el Reglamento de
Farmacias, Droguerias y Almacenes farmacéuticos, Botiquines y Depdsitos
autorizados por el Ministerio de Salud ya que los precios informados por la
farmacia Salcobrand en el mecanismo para cotizar precios "Lista de Precios
Impreso" para cuatro de los productos farmacéuticos consultados, son
distintos a aquellos informados en sus envases y / o en las caja registradora"
Que estas exigencias se plasman en normas legales antes citadas vy
con‘stituyen una obligacion activa para el proveedor, guien en su caracter de
profesional del giro que desarrolla no puede menos que conocer la normativa
analizada y cumplir a cabalidad los mandatos que la misma le impone. Que a
simple vista se aprecia que los hechos constatados por el ministro de fe, y que
son descritos en la respectiva acta acompafiada a la denuncia, reflejan un claro
incumplimiento  por parte del proveedor de los deberes que le impone la
norma en comento. Que las normas de Proteccién a los Derechos de los

Consumidores son una herramienta de trascendental importancia para la
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transparencia del mercado, elemento consustancial a una economia con Ia's:a,
Caracteristicas que nos rige, de ahi la importancia que la ley le atribuye a lan2
labor de los tribunales de justicia encargados de sancionar conductas como la

»denuncnada Posteriormente en el parrafo IV la denunciante hace referencia. .2

Ia facultad del Sernac para nombrar M:mstros de Fe,

I go en et pérrafo Vv se

' reﬂere a la naturaleza de las normas infrmgldasf .

senalrando q
natura!eza obJetlva es decar no requneren de dolcs m cu!pa en I"'

mfractf ;',, so!o basta | el hecho conststutzvo de ella

mfraccnbnes a Ia Iey de tran5|to para que se conﬂgure y por e

Que eh este :ca"'o’: a! ac:ta Ievantada por el Mmlstro de Fe del 3-

10‘159 bIS de Ias ley 19.496 dlspone que "Los hechos es_t_

mmlstro de fe constituirdn presuncién legal, en

re ere a Ia sancion procedente, solicitando se aplique el max:mo de lae multas
por cada infraccién o lo que el tribunal estime en justicia. Por el primer otrosf
acompafia los documentos gue indica entre los cuales destaca el Acta suscrita
por el Ministro de Fe don Eduardo Marin Cabrera de fecha 27 de julio de
2017, constancia de visita de igual fecha asi como anexo fotografico al acta,
teniendo el tribunal por acompafiados los documentos con citacién. Por el
Segundo Otrosi solicita se tenga a su representada como parte en la causa
para todos los efectos legales. En el tercer otrosi expone que se valdra de
todos los medios de prueba vy en el cuarto otrosi hace presente que en su
calidad de abogada habilitada para el ejercicio de la profesidon asume
personalmente el patrocinio de la causa vy delega el poder en el abogado
RODRIGO GONZALEZ PINTO; 2) A fojas 37 el Tribunal resuelve las
peticiones contenidas en el libelo de fojas 30 y al pie de la resolucidn consta la
notificacion efectuado al apoderado de la denunciante. 3) A fojas 38 el
apoderado de la denunciante solicita nombramiento de receptor ad-hoc,
peticién que es acogida mediante resolucién dictada a fojas 38 vuelta, el que
es debidamente notificado de la designacién seglin consta de la certificacidn
estampada por la Sra. Secretaria del Tribunal al pie de la resolucién de fojas
38 vuelta. 4) A fojas 39 atestado receptorial dando cuenta de haberse
notificado personalmente a la representante legal de la denunciada. 5) A fojas
42 el abogado FERNANDO ROCO PINTO, efectla una presentacion, en lo
principal acredita personeria mediante escritura publica que se agrega a la

causa de fojas 41 a fojas 42; Por el Primer Otrosi, sume el patrocinio de la



abogado NICOLAS PUELLES ARAYA, resolviéndose la presentacién a fojas*-‘:‘
43 previa autorizacién de delegacién de poder que consta a fojas 42 vuelta. 6) ., '}

A fOJaS,44 el apoderado de la denunc:ada presenta Ilsta de testlgos teniéndose

FARMACIA SALCOBRAND representada por su apodera
NICOLAS PUELLES ARAYA La parte denunCIante r}afu'

deducada en lo prmupal del hbelo de fo;as 30y sohc;ta que

"clenuncy‘l'a y !a mmuta acompanada como parte mtegrante\ de la audiencia
ragregandose a la causa de fojas 46 a fojas 50. No se produce conciliacién. Se
~recabe la causa a prueba fijdndose el punto sustancial, pertinente vy
'icontrovertldo La parte denunciante ratifica los documentos acompafiados en
el primer otrosi de la presentacién de fojas 30, teniéndolos el tribunal por
acompafiados con citaciéon. La parte denunciada no acompafa prueba
documental. La parte denunciante rinde la declaracién como testigo del
ministro de fe don EDUARDO MARIN CABRERA. Las parte denunciada rinde
la declaracién de las testigps OMAIRA BEATRIZ PATINO CADENA y ROSA
ISABEL ERAS TANDAZO, quienes declaran de fojas 53 a fojas 55. El
Tribunal como medida para mejor resolver dispone oficiar a farmacias
SALCOBRAND de esta ciudad para que remita informacién acerca de las
operaciones realizadas desde el mes de julio de 2017 a la fecha donde han
debido ingresar la llave las quimicas farmacéuticas para respetar los precios
de los productos cuando existan diferencias entre lo informado en el envase
del producto y al pasar éste por la caja registradora, despachandose el oficio,
agregandose copia de éste a fojas 56. 8) A fojas 57 respuesta entregada por
SALCOBRAND adjuntando la informacién requerida la que se agrega a la
causa de fojas 58 a fojas 61; 9) A fojas 65 se certifica por la Sra. Secretaria
del tribunal la inexistencia de diligencias pendientes en Ia causa; 10) A fojas
66 presentacion efectuada por el apoderado del SERNAC don RODRIGO
GONZALEZ PINTO quien luego de analizar la contestaciéon de la denunciada
hace presente que ésta no contradice las acusaciones del Sernac sino las
reconoce haciendo un intento vano de excusarlas. Que en cuanto al argumento
sobre cambios frecuentes de precio por las ofertas, solo pretende

desentenderse de su deber de aplicar una mayor diligencia en la actualizacién




capacitacion de personal a objeto de mantener sus precios siempre

actuahzados cuestién que no resultaria baladi sino esencial en el

exuge Ia ley al proveedor. Que, a |gua! razonamlento se ,
argumento a Ios errores humanos que sefiala la contraria toda vez que carece

de fund}amentos tratar de ampararse en dicha hxpotesus ya qu 3 ello no es un

'en e 0 atenuante de responsabilidad a la luz de lo d|spu to'en la ley

19 496 Fmalmente respecto a que solo uno de los productosvpresenta una

‘d:feren ia de precios de $100 en desmedro del consumidor mientras que los

tres restantes lo hacen a su favor, tampoco resulta plausible en la medida que
dicha situacion no resulta ser un hecho que objetivamente mitigue el
incumplimiento de lo que ordena la Ley de Proteccién al Consumidor atendido
que el articulo 3 letra b) es claro en sefialar que el consumidor tiene derecho
a una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos.
Posteriormente analiza la prueba rendida sefialando que el acta suscrita por el
Ministro de Fe hace plena prueba de la fecha de la fiscalizacion y que la
denunciada inform6 inequivocamente el precio a los consumidores, siendo
distintos éstos tanto en lo informado en los envases, en la caja registradora y
en el listado de precios, lo que constituye infraccion a la ley, especialmente al
articulo 3 letra b); 18, 23 y 33. Que el set fotografico acompafiado da cuenta
de lo constatado por el Ministro de Fe y consignado en el acta lo que se
desprende del analisis de la fotos, constatdndose mediante el contraste de la
informacion etiquetada en los productos con la registrada en la Lista de
Precios que existe una asimetria respecto de ciertos productos en relacion a
los precios que aparecen en las etiquetas, con las que aparecen la lista de
precios y con la que efectivamente se cobra al pasar por caja. Luego analiza la
prueba aportada por la denunciada sefalando que ésta carece de valor
probatorio ya que ambas testigos son trabajadoras de la denunciada siendo
inhabiles para declarar en juicio, sin perjuicio de ello y si se desestima la
inhabilidad de éstas, la testigo Omaira Patifio Cadena reconoce la diferencia de
precios en 4 productos vy que si bien esa situacion no era frecuente habria
ocurrido en otras ocasiones; que la testigo Rosa Eras Tandazo también
reconoce los hechos vy su testimonio carece de valor probatorio pues tomo
conocimiento de los hechos por lo que le comenté la otra testigo, vy
finalmente el informe acompafiado por Salcobrand de fecha 12 de marzo de
2017 nada aporta al proceso ya que solo da cuenta de una serie de cédigos y
datos imposibles de analizar o entender. Por ultimo al analizar la infracciones

imputadas y refiriéndose al articulo 3 letra b) expresa que la citada norma




establece la obligacién del proveedor de poner en conocimiento

consumidor toda la informacién necesaria Yy veraz para gque este ult|m0“

en el med|camento que el articulo 23 se ha mfrmgldo al informar el
if)_oveedor erroneamente afectando el principio de libertad que cada

consumldor dispone para realizar actos de consumo ya que éste debe contar

con la informacién bdsica al adquirir un bien o servicio, por lo que una
diferencia de precio, como la que es objeto de este juicio implica una
infraccién al deber de profesionalidad. Que el articulo 33 se infringié como lo
comprobo el Ministro de Fe al encontrar diferencia de precios en los productos
expuestos, ya sea en el listado, en los envases respecto del precio final en la

Caja registradora y a su vez en el Listado de Precios. : ; 11) A fojas 76 se cita a
las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en lo principal de la presentacion de fojas 30 rola denuncia

infraccional presentada por Ia abogada MARLENE IVONNE PERALTA
AGUILERA en representacién del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
- SERNAC en contra de SALCOBRAND S.A. representada legalmente por la
administradora del establecimiento dofia OMAIRA PATINO CADENA por
haber vulnerado los articulos 3 inciso 1° letra b); 18; 23 inciso 1° y 33
inciso 1° todos de la ley 19.496. Funda la denuncia en las consideraciones de
hecho y de derecho referidas en la parte expositiva de esta sentencia y que se

tienen por reproducidas para todos los efectos legales.

SEGUNDO: Que, al efectuar el apoderado de la denunciada los descargos
respecto de la denuncia infraccional interpuesta contra su representada
solicitd su rechazo con costas. Luego de narrar los fundamentos de la
denuncia hace presente, que el listado de precios impreso es una ndmina de
precios de los medicamentos que debe estar en cada local conforme lo
dispone el articulo 45 letras Cy D del D.S N° 466 del Ministerio de Salud;
que el precio exhibido en el medicamento es aquel que se estampa en la

propia caja del mismo de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 45 letra F del




arroja la caja en que se paga el producto. Que en cada local de Salcobrand se -
venden mas de 1600 tipo de productos farmacéuticos a los cuales se agregan

las d;stlntas ‘ formas de presentac:on y dosmcauones superando la

muchas veces son ﬂuctuantes dadas Ias permanentes oferta X

su turno la caJa reglstradora contlene el precxo de venta a"

lndlcado en la caJa reg:stradora es menor a aquel mdxcad eh

p ducto lo que ‘se debe a ofertas del mercado que leJos de. bér id ar al

‘umlddr lo beneﬂClan directamente al tener que pagar rﬁeﬁos porbiun
producto de mayor valor. Que en el caso N° 3 el precio indicado en el
empaque es $100 menor a lo que se indica en la lista o en la caja lo que se
debe a errores de digitacion debido a las fluctuaciones de los precios vy a que
no se actualizé el valor consignado en la caja del medicamento sino
Unicamente en el listado de precios y en la caja registradora, pero cuando
situaciones asi suceden, siempre se respeta el menor valor publicado, por lo
anterior es que Salcobrand no tiene reclamos de sus clientes debiendo
considerarse que un error como el sefialado es totalmente involuntario de
entre mas de 1600 productos, claramente se trata de un caso de excepcion.
Que lo que motiva la denuncia es que 3 casos en que, productos de ofertas,
el menor valor favorece al consumidor y un cuarto caso de $100 en el cual
siempre se respeta el menor valor de venta en un universo de mas de 1.000
productos. Posteriormente se pregunta si lo descrito es susceptible de
generar culpabilidades infraccionales descritas en la denuncia o generar una
multa de 50 UTM, concluyéndose que no. Mds adelante la denunciada sefiala
que no se ha conculcado el articulo 3 b) de la ley 19.496 por cuanto en estos
4 casos se cuenta con informacién veraz respecto de los precios de venta, en
tres de ellos con ofertas del valor indicado favorables al consumidor y en el
dltimo caso un error de digitacién de $100 superior al correcto, en el cual
siempre se respeta el menor valor. Que en cuanto al articulo 18 de la misma
ley solo en uno de los cuatro casos denunciados en un universo de 1600
productos se detecté un cobro mayor de $100 respecto del valor estampado
en la caja debido a fluctuaciones de precios y a que no se actualizé el valor

consignado en la caja, constituyendo un involuntario caso de excepcién. Que



la alusién al articulo 23 es improcedente pues en el caso denunciado no
existe el menoscabo por negligencia a que alude la norma. Lisa y llanamente -
no corresponderia puesto que se trata de 3 casos de menores valores

favorab!es a Ios consumldores y de un caso de plena excepmon €n que no se

autos no se vincula con esta hipdtesis legal, pues la mformac e la caJa es
tlara cosa diversa a que en 3 casos el valor de venta es menor, por tratarse
de productos en oferta Y en un cuarto caso que el valor de venta se habia
actualizado en $100 mas, sin que por error humano se haya corregido ese
valor en el empaque, no asi en los listados de precios ni en las cajas.
Sostienen que por consiguiente, el Unico caso de entre mas de 1600
productos, que en su caso pudiera objetarse es la no actualizacién de un alza
de $100 en la caja de un medicamento debido a un error humano. Que
entonces el hecho que el Sernac denuncie por una situacién de esta menor
entidad, exigiendo multas por 50 UTM claramente es un despropésito, porque
ademas no se dan en la especie las vulneraciones normativas denunciadas,
debiendo conforme lo sefialado en los descargos llevar al tribunal a rechazar
la denuncia o en su defecto, a fijar el eventual importe de la multa en un valor
minimo ajustado a la situacién de cobro de un valor de $100 por el caso de
excepciéon de no haber actualizado el precio en el envase de un solo

medicamento.

TERCERO: Que, para acreditar el denunciante su pretension, rindié solo
prueba instrumental acompafiando de fojas 17 a fojas 20: a) "Acta de
Ministro de Fe" de fecha 20 de julio de 2017 en la que se indica que ese dia a
las 12:15 horas el Ministro de Fe que suscribe el acta se constituyé en las
dependencias de la farmacia Salcobrand ubicada en calle Chacabuco N° 393
constatando en relacién a la informacién dirigida al Publico concerniente al
precio y etiquetado de medicamentos |o siguiente: 1) Que existe un
mecanismo para cotizar precios; 2) que el mecanismo existente es un Listado
de Precios impreso; 3) Que dicho listado contiene el nombre del principio
activo del producto, la dosis por forma farmacéutica, la denominacién de
fantasia del producto, las unidades que el producto mantiene en el envase, el
precio del producto puesto a la venta y el precio por unidades o medida; 4)

Los medicamentos en existencia con su precio impreso e informacion sj se



con respecto al precio de caja, en tres de ellos favorable al consumidor y un

cuarto en su desmedro en un monto de $100; 5) De fojas 21 a fojas 28 set de

forogra |as, en Ia pnmera se observa el estableumlento cbrr

cons‘anua, recepuonando el documento y firmandolo, tomandose fotografias

del lugar y efectuandose la fiscalizacion conjuntamente con el ministro de fe,
observandose la rdbrica tanto del Ministro de Fe como de la jefa de local.
Posteruormente rindi6 la declaraciéon del testigo Eduardo Marin Cabrera quien
expuso que en su calidad de Ministro de Fe del Sernac concurrié el 27 de julio
de 2017 a las 12:15 horas al establecimiento donde funciona la farmacia
Salcobrand a objeto de verificar la informacion que se les solicita en el
Programa Nacional de Salidas de Ministros de Fe, indicandoseles previamente
los establecimientos a los cuales deben concurrir a fiscalizar. Que, de acuerdo
a una pauta de informacion que mantienen con respecto al mercado de
farmacias se verificd la existencia o no de mecanismos para cotizar precios, el
que consistia en un Listado que contenia los farmacos, detectando diferencias
entre el precio del medicamento que aparecia en el listado con el que aparecia
en el envase del producto y el precio que tenia la caja registrada donde se
paga por el producto. Aclara que la caja del producto tenia un precio que a
veces coincidia o no con el precio que se observaba en el listado y a veces
éste no coincidia con el que tenia la caja registradora. Que el listado mantenia
12 medicamentos pero solo uno presenté la diferencia indicada, el
medicamento de nombre PRODEL cuyo principio activo es clorfenamina. El
precio del medicamento al pasar por la caja registradora - tenia un precio de
($2.299) es decir era superior al que figuraba en su envase que era de
$2.199. Al ser repreguntado por la parte que lo presenta el testigo sefiala, que
existian otros productos que registraban diferencia de precios como la
clorfenamina maleato que también registrada diferencias pero en este caso el
precio en la caja registradora era menor que el que tenia el envase. Al ser
contrainterrogado por el apoderado de la denunciada el testigo reconoce que
de los 4 medicamentos en que se observa diferencias de precios tres
beneficiaban al consumidor ya que el precio en el envase era menor al precio

que registraba la caja, pero hubo un caso en que el precio era mayor.



CUARTO: Que, la denunciada no rindié prueba documental. Rindié a fojas 53&
y a fojas 54 las declaraciones de las testigos OMAIRA BEATRIZ PATINO
CADENA y ROSA ISABEL ERAS TANDAZO, sefialando la prlmera que se
de, m"pena como qufmlco farmaceutzca de Ia farmac;a ﬁsc

n 6 que Ia Iabor fiscalizadora estaba dentro de sus atribuciones’ com

‘Dlrector del Sernac, que él mantenia un listado con los medlcamentog Que

fkcahzarla senalando no recordar cuales eran, pero algunos eran antialérgicos.
Que le llevé los medicamentos peticionados vy el fiscalizador los revisé y solicité
que los pasaran por la caja registradora comparandolos para ver si los precios
mostrados en los envases correspondian a los que figuraban en la maquina
registradora. Que encontré 4 diferencias en 4 medicamentos uno de ellos
clorfenamina, que no recuerda el precio ni el laboratorio de los medicamentos,
pero recuerda que en tres medicamentos |a diferencia era favorable para el
consumidor y en uno no lo era por una diferencia de $100 6 $200. Que cuando
el Director termind su labor ella le explic6 que lamentablemente esta
situacién no era frecuente pero cuando ocurria se respetaba el precio menor
al cliente. Al ser repreguntada respecto de fijacién y estampa de precios en
los farmacos la testigo responde, que Ia empresa tiene un Centro de
Distribucién en Santiago vy all3 etiquetan los medicamentos. Al ser preguntada
para que diga el motivo de la diferencia de precio de la clorfenamina, la testigo
sefiala que los dias miércoles, jueves, viernes y sabado llegan los precios que
mantienen en esos dias y pudo haber ocurrido que el precio informado en la
Caja correspondia al dia que se envié, no obstante haber llegado con
posterioridad. La segunda testigo narra que el mes de julio le comentaron
que fueron del Sernac a comparar precios de medicamentos que figuraban en
un listado. Que ella no estaba en el local sino que sabe lo que le comentaron
unos colegas. Que del listado 4 productos tenian diferencias de precios, tres
eran diferencias menores, esto es, el envase mantenia un precio y al pasarlo
por la caja registradora el precio era mayor y otro medicamento mantenia
una diferencia de $100 con lo que marcaba el envase, esto es, el envase
marcaba $100 pesos menos que la caja registradora. Que lo ocurrido lo
pusieron en conocimiento de la fiscalia en Santiago, que otras veces han
ocurrido diferencias de precios porque estos fluctlan, pero si los precios suben

se respeta el precio que mantiene el envase. Al repreguntarsele por el proceso

v-r



de fijacién de los precios la testigo sefiala que la empresa mantiene un Centro
Distribucién ubicado en Santiago y que desde alld los precios vienen
etiquetados, que al llegar los medicamentos al establecimiento existe una

dn’erencxa de 48 horas y por ende si hay una variacion est3 dentro del rango

prec[os de sala que son productos masivos, pero en cuanto a medicamentos

muy poco El Tribunal como medida para mejor resolver dispone se oficie a
Salcobrand de Copiapd para que remita informacién acerca de las operaciones
realizadas desde el mes de julio de 2017 a la fecha de la audiencia donde las
jefas de local han debido ingresar la llave para respetar los precios de los
productos cuando existen diferencias entre el gue consigna en envase vy el
que arroja el scanner al pasar el producto por la caja, oficio que se despacha
el 12 de enero mismo dia de la audiencia como consta de la copia agregada a
fojas 56, recepciondndose la informacioén solicitada la que se agrega a la causa

de fojas 58 a fojas 60.

QUINTO: Que, luego de analizar los antecedentes conforme a las normas de la
sana critica tal como lo ordena el articulo 14 de la ley 18.287 este tribunal ha
llegado a la conviccibn que si bien existi6 en cuatro casos diferencias
minimas de precios de los productos entre aquellos precios marcados en el
envase y el registrado en la caja, de los cuales tres favorecian al consumidor
y uno con una diferencia de $100 (cien pesos) no lo hacia, respetédndose ante
esta situacién el precio menor, tal circunstancia a juicio de este tribunal
constituyé una situacién de excepciéon que pudo deberse a un error de
digitacién tomando en consideracién la cantidad de medicamentos que se
venden pero que en ningln momento logra configurar infraccion a las
disposiciones legales que se imputan como contravenidas por la denunciante,
razon por la cual se acogeran los descargos de la denunciada sin que la

denuncia efectuada pueda prosperar.

SEXTO: que el resto de la prueba rendida en nada logra alterar la situacién a

la cual se arribd.



dispuesto en los articulos 3 inciso 1° letra b); 18; 23, inciso 1°
todos de la ley 19.496, se resuelve:

y 33 inciso 1° ﬁ

c'_lns;uvm|dores razén por la cual de ABSUELVE 3 SALCOLBRAND S.A.

2° Que, estimdndose que la denunciante tuy,owmotivo plausible para litigar,

cada parte pagard sus costas. / N\

/
4

/ ' \
Rol N° 6975/2017




