San Bernardo, diecinueve de febrero de dos mil

dieciocho.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 12, don Rolando Manuel Enrique
Penalillo Wolkorte, empleado, cédula de identidad ne°
18.225.487-8, domiciliado en Pasaje Espejinos n° 094,
comuna de San Bernardo, interpone dénuncia
infraccional en contra de Supermercado Mayorista 10,
Rut n° 76.012.833-3, representado por don Fernando
Ureta Rojas, cédula de identidad n° 13.891.695-K,
ignora profesidn u oficio, ambos domiciliados en Av.
Cerro El1 Plomo n° 5.680, piso 10, comuna de Las
Condes, por infringir a su respecto diversas
disposiciones de la Ley de proteccidn de los derechos
del consumidor n° 19.496, solicitando sea acogida,
con expresa condena en costas. En el primer otrosi de
esta presentacidén, el denunciante, deduce en contra
el proveedor, ya mencionado, demanda civil de
indemnizacién de ©perjuicios, a objeto que sea
condenado a pagarle los perjuicios ocasionados, 1los
que avalGa en $5.895.000, por dafio emergente y
$2.500.000 por dafio moral, o lo que se estime de
derecho determinar, més interés, reajustes y las

costas del proceso.

A fojas 28, comparece don Rolando Manuel
Enrique Penalillo Wolkorte, antes individualizado,
quien expresa que el dia 05 de julio de 2017, a las
19,00 horas aproximadamente, concurrid con su familia
al Supermercado Mayorista 10, ubicado en Av. Portales
n° 2.448, en esta comuna, con su vehiculo marca
Chevrolet, modelo Sail, color azul, el cual estaciond
en el interior del Supermercado en el sector techado.
Ingresd a realizar algunas compras y luego de 15
minutos aproximadamente se dirigidé donde estaciond su

vehiculo percatdndose que éste no se encontraba dondg@ .
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lo habia dejado. Al ver lo sucedido se acercaron unos
guardias y el administrador del Supermercado, quienes
no fueron empaticos con la situacidn, no le
ofrecieron ningGn tipo de ayuda. En el lugar no
estampd ningtn reclamo. Preguntd por las cémaras de
seguridad vy le indicaron gue no eran nitidas.
Respecto a otros medios de seguridad o vigilancia,
pudo constatar que en el estacionamiento no habia
nadie que velara por 1los wvehiculos. Se retird del
lugar por sus propios medios y luego de salir en
bisqueda de su vehiculo realizd la correspondiente
denuncia. El1 vehiculo no estaba asegurado. Hasta la
fecha no aparece y no ha tenido noticias de la
denuncia en la Fiscalia. El valor del vehiculo es de
$5.000.000, ademéds al interior habia un notebook HP y
una silla de nifios Bebesit, ambos con un valor
comercial total de $475.000, con este suceso se ha
visto muy complicado por la falta del vehiculo ya que
debe trasladar a su hijo al jardin infantil, después
€l se va a su trabajo y se le ha hecho méds dificil el
tema de estos viajes.

A fojas 29, rola acta de notificacidén de 1la
denuncia infraccional y demanda civil de fojas 12.

A fojas 62 de autos, se llevd a efecto el
comparendo de estilo, con la asistencia del
denunciante y demandante don Rolando Manuel Enrique
Penalillo Wolkorte, con su apoderado José Francisco
Gallegos Torres, y la apoderada de la parte
denunciada Yy demandada civil de Supermercado
Mayorista 10, dofla Marcela Andrea Gonzdlez Herndndez.
En esta oportunidad la parte denunciada y demandada
contestd por escrito las acciones interpuestas,
presentacidén que se agregd en fojas 32 y siguientes,
ambas partes rindieron prueba documental y sdélo la
parte denunciante y demandante rindid prueb%WWM

testimonial, no se produjo conciliaci . ,
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A fojas 68, don José Francisco Gallegos Torres,
abogado, en representacidn de don Rolando Penalillo,
objeté la prueba documental acompafiada por la parte
contraria, consistente en el protocolo de seguridad
del supermercado, el cual se agregd a fojas 40 y
siguientes, en cuanto a que el documento acompaifiado
emana de la misma parte, no tiene ningGn tipo de
firma o timbre que comprueba su veracidad o haga
plena prueba de los dichos  vertidos en su
contestacidn, por lo que no goza de valor probatorio
alguno. Asimismo, agrega, el documento acompafiado
seria del todo impertinente toda vez que no da fe que
el demandado haya contado con el minimo de medidas de
seguridad para prever o prevenir alglin tipo de
incidente de esta naturaleza, por lo que no indica si
se contaba con elementos de seguridad como guardias O
cdmaras o0 a 1lo menos se refiere a 1los hechos en

conocimiento.

A fojas 73 y siguientes, se agrega copia de 1la
carpeta investigativa abierta por 1la Fiscalia local

de la comuna respecto de los hechos denunciados.

A fojas 85, se ordend que ingresaran los autos

para fallo.

A fojas 88, como medida para mejor resolver,
se ordena al representante legal de Supermercado
Mayorista 10, remita copia de los registros de las
cdmaras de seguridad, correspondientes al sector de
estacionamiento techado, del dia 05 de julio de 2017.
Entretanto, se ordena la suspensidn del decreto de

autos para fallo.

A fojas 98, se lleva a cabo una audiencia de
percepcién documental con la sola presencia de don

Ricardo Rivera Petersen, apoderado de




denunciante y demandante. En esta ocasidn no se pudo
visualizar la imAgenes ordenadas exhibir en atencidn
a que seglin expuso 1la denunciada en presentacidn
agregada en fojas 96, estas no estén disponibles

debido al tiempo transcurrido.
A fojas 100, se ordend traer los autos para
fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

A.- RESOLUCION DE LAS CUESTIONES PREVIAS:

1°) Que, a fojas 68, don José Francisco
Gallegos Torres, abogado, en representacidn de don
Rolando Penalillo, objetd la prueba documental
acompafiada por la parte contraria, consistente en el
protocolo de seguridad del supermercado, el cual se
agregd a fojas 40 y siguientes, en cuanto a que el
documento acompafado emana de la misma parte, no
tiene ningtn tipo de firma o timbre que comprueba su
veracidad o haga plena prueba de los dichogs vertidos
en su contestacidn, por lo que no goza de valor
probatorio alguno. Asimismo, agrega, que el documento
acompafiado seria del todo impertinente toda vez dgue
no da fe que el demandado haya contado con el minimo
de medidas de seguridad para prever o prevenir algln
tipo de incidente de esta naturaleza, por lo gue no
indica si se contaba con elementos de seguridad como
guardias o cémaras o0 a lo menos se refiere a los

hechos en conocimiento;

2°) Que, de acuerdo a lo dispuesto por el Art.
14 de la ley 18.287, que regula el procedimiento
aplicable en esta clase de causas, el juez estaréa
facultado para apreciar la prueba de conformidad a
las reglas de la sana critica, es decir de acuerdo a
su experiencia, ldégica y principios cientificos vy/o

“técnicos generalmente aceptados,




Por lo antes dicho, en esta clase de procedimiento y
sistema de valoracidn probatoria, no corresponde
excluir, previo al pronunciamiento del fallo, alguna
de las pruebas aportada por las partes. En
consecuencia, en definitiva, la objecidn deducida por

la parte denunciada serd rechazada por improcedente;

B.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

3°) Que, se ha seguido esta causa a los efectos
de determinar la responsabilidad infraccional que
pudiese afectar al Supermercado Mayorista 10, antes
individualizado, en los hechos expuestos en la

denuncia de autos;

4°) Que, fundando sus acciones el denunciante
expone en lo principal de fojas 12 y su indagatoria
de fojas 28, que el dia 05 de julio de 2017, a las
19,00 horas aproximadamente, concurrid con su familia
al Supermercado Mayorista 10, ubicado en Av. Portales
n° 2.448, en esta comuna, con su vehiculo marca
Chevrolet, modelo Sail, color azul, el cual estaciond
en el interior del Supermercado en el sector techado,
lado sur. Ingresd a realizar algunas compras, luego
de 15 minutos aproximadamente se dirigid donde
estaciond su vehiculo percaténdose que éste no se
encontraba donde 1lo habia dejado. Al consultar a
algunas personas que se estaban en el lugar le
seflalaron gque este vehiculo salid a gran velocidad
por Avda. Portales, en direccién al norte, siendo
seguido por un segundo automdvil de la marca Suzuki,
modelo Swift, de color blanco cuya patente se ignora.
Al ver lo sucedido se acercaron unos guardias y el
administrador del Supermercado, de nombre Cristian
Guzmén, quien le manifesté que el supermercado no se
hacia responsable del robo y no le ofrecieron ningln
tipo de ayuda para contener la desesperacidén de su

esposa e hijo, quienes se encontraban choqueados y.
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afectados. En el 1lugar no estampd® ningGn reclamo,
preguntd por las cémaras de seguridad y le indicaron
gque no eran nitidas. Respecto a otros medios de
seguridad o vigilancia, pudo constatar que en el
estacionamiento no habia nadie que velara por 1los
vehiculos. Se retird del lugar por sus propios medios
y luego salid en Dblsqueda de su vehiculo realizando
la correspondiente denuncia policial. E1 wvehiculo no
estaba asegurado. Hasta la fecha no aparece y no ha
tenido noticias de la denuncia en la Fiscalia. E1
valor del automdvil es de $5.000.000, ademéas al
interior habia un notebook HP y una silla de nifios
Bebesit, ambos con un valor comercial total de
$475.000 Agrega que con este suceso se ha visto muy
complicado por 1la falta del wvehiculo ya que debe
trasladar a su hijo al jardin infantil, después él1 se
va a su trabajo y se le han hecho mas dificiles estos

viajes.

5°) Que, contestanddulas acciones interpuestas,
Claudio Gonzdlez Salgado, abogado, en representacidn de
Super 10 S. A., en escrito que se agregd como parte de
la audiencia de estilo en fojas 32 de autos, solicitd
que éstas fuesen rechazadas con expresa condena en

costas.

En primer lugar, la denunciada controvierte
categbricamente los hechos expuestos por el
denunciante, por cuanto no tiene constancia que en
estacionamiento del 1local don Rolando Penalillo haya
estacionado su vehiculo, como tampoco tienen constancia
que al interior del mismo se haya producido el robo que

el actor sefiala haber ocurrido el 05 de julio de 2017.

En segundo lugar, indica que no existen pruebas
que den por acreditado el hecho mismo del robo, sblo
los dichos del denunciante vy demandante civil.

+Agregando que nada asegura que el denunciante no




atribuido el robo a su responsabilidad y ocurrid en
otro contexto.

En tercer lugar, seflala que el estacionamiento de
Mayorista 10, cuenta con todas las medidas de seguridad
necesarias para el resguardo de sus clientes,
manteniendo dos camaras de seguridad en el recinto para
prevenir y dejar registro de eventuales ilicitos que
pudiesen cometerse en su interior. Estas grabaciones se
borran automdticamente luego de siete dias, de modo que
si oportunamente un cliente efectGa un reclamo o
denuncia algGn ilicito, se extraen las imagenes y se
revisan, situacién que en el caso de autos no se
verific® puesto que el Sr. Penalillo, no comunicd los
hechos supuestamente acaecidos en el local. Al respecto
expresa que cuenta con un protocolo de accidn ante un
reclamo o denuncia de un eventual ilicito ocurrido en
su local. Este consiste en que se toman todos los datos
del cliente por parte de la Jefa de sala o turno y/o la
encargada de servicio al cliente, estos datos se suben
a una planilla y se procede a su seguimiento, dandose
respuesta al cliente, lo que no ocurrid en el presente
caso pues no se recibidé reclamo por parte del

denunciante.

A continuacidén la denunciada sostiene que en el
caso de autos son inaplicables las normas de la ley
19.496, sobre proteccidén de los derechos de los
consumidores, ya que no concurren en la especie 1los
requisitos gque copulativamente exige la ley para su
procedencia, esto es la presencia de un proveedor, un
consumidor y un acto Jjuridico oneroso que tenga
cardcter mercantil para el proveedor y civil para el
consumidor. Al efecto, sefiala que debe entenderse por
proveedor la persona natural o juridica, de caréacter
ptiblico o privado que habitualmente desarrolla

actividades de produccidn, fabricacidén, importacidn,
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0 de prestacidn de servicios a consumidoresg, por las
que se cobre precio o tarifa. Sin perjuicio de 1lo
anterior seflala no tener responsabilidad, por cuanto
desconoce 1los hechos expresados en la denuncia vy
demanda, no existiendo prueba que acredite su
ocurrencia. Agrega dgque ademds el denunciante no ha
acreditado su calidad de consumidor y no se ha podido
acreditar que su actuar haya sido negligente en las
medidas de seguridad tendientes a evitar perjuicios a
los consumidores, de conformidad con lo dispuesto en el
Art.23 de la ley n°19.496. Ademéds de todo lo anterior
sefiala que de ser efectivos los hechos indicados por el
actor, 1la causa directa y necesaria de la sustraccién
del vehiculo vy el menoscabo al cliente, no estéd dada
ni ligada a una conducta de accién u omisidén que le sea
imputable, sino que a la conducta de un tercero que ha
cometido wun delito. Por todo 1lo antes expresado
sostiene que carece de legitimidad pasiva para ser
denunciada y demandada en base a la aplicacién de la
ley 19.496;

6°) Que, a los efectos de acreditar las
infracciones denunciadas, el actor acompafi® en el
proceso los siguientes documentos: a) En fojas 01,
certificado de inscripcidén y anotaciones vigentes en el
‘R.V.M. del vehiculo placa patente GBVL-87 al nombre del
denunciante y demandante. b) En fojas 04, fotocopia de
una boleta de compraventa del Super 10 S.A. de fecha 05
de julio de 2017, a 1las 19,13 hrs. ¢) En fojas 05 y
06, dos fotografias simples del vehiculo marca
Chevrolet, placa patente GBVL-87, de propiedad del
denunciante d) En fojas 08 y siguientes, copia de la
denuncia policial estampada por el actor ante
Carabineros, de fecha 05 de julio de 2017, a las 20,00
hrs.

Con la misma finalidad, el denunciante rindid en
comparendo de estilo en fojas 63 vy siguientes, la
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los testigos Claudio Enrique Gonzdlez Gonzalez y de
Alex Antonio Gallardo Yafiez, quienes previa
juramentacién legal e 1interrogados separadamente,
confirmaron los dichos del actor en cuanto a que le fue
sustraido el vehiculo en que se transportaba, 1lo cual
le consta al primero de los nombrados, por el grado de
angustia y desesperacidn que vio en la esposa del actor
una vez ocurrido el hecho y, en el caso del segundo,
por cuanto pudo ver como el actor ingresd al
estacionamiento del supermercado en su vehiculo, detréas

Suyo;

7°) Que, a los efectos de acreditar sus
descargos la parte denunciada s6lo acompafid en el
proceso copia del Estudio de seguridad presentado
para el Supermercado Mayorista 10 de Avda. Portales,

la cual se agregd fojas 40 y siguientes;

8°) Que, como es el juicio reiterado e imperante
en la jurisprudencia de nuestros Tribunales superiores
de Justicia, e juicio de esta Sentenciadora, en el
caso de autos, al concurrir el denunciante hasta el
Supermercado, propiedad de SGper 10 S. A. se establecid
entre ambos una relacidn de consumo, la cual en cuanto
a sus derechos y obligaciones se encuentra regulada por
la ley de proteccidén a los derechos del consumidor. En
efecto, a partir de lo que la ley define como acto
juridico oneroso, esto es, aquel que acto que es de
utilidad para ambas partes, en la especie existiria un
vinculo oneroso cuya naturaleza juridica bien podria
asimilarse a la de un contrato de depbsito. En esta
relacidn existe una oferta hecha a personas
indeterminadas para que concurran hasta dicho centro
comercial como proveedor de diferentes productos.
Ademds de esta amplia gama de productos, se incita la
concurrencia a estos lugares con la oferta de amplios

estacionamientos vy fdciles accesos. Por 1o antesw

expresado, el supermercado como dep031tarlo de




vehiculos de sus clientes estd obligado a restituirlos
en las mismas condiciones que ingresaron, respondiendo
a su obligacidn de asegurar a ellos su derecho a
gozar de seguridad en el consumo. Por otra parte, el
hecho que en este establecimiento no se pague una
tarifa por el servicio de estacionamiento no desvirt@a
el carécter oneroso de la relacidén y en consecuencia
sujeta a las obligaciones que impone 1la 1ley de
protecciébn a 1los derechos del consumidor, dado que

muchas prestaciones otorgadas por el centro comercial y

los establecimientos que 1o integran tienen
aparentemente caracter gratuito, como lo son por
ejemplo, el wuso de carros vy bolsas, conformando

conjuntamente con el servicio de estacionamiento una
importante ventaja comparativa que este tipo de
establecimientos ofrecen a sus clientes para captar su
preferencia. Asi, resulta claro que, tras estas
prestaciones, la querellada tiene un mdvil lucrativo,
cual es elevar el nivel de sus ventas, en tanto el
cliente o consumidor efectivamente recibe un beneficio
0 lucro de esta relacidén al recibir prestaciones
aparentemente sin costo.

De la manera antes seflalada lo ha resuelto, entre
maltiples fallos, la Ilustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago, en causa rol 844-2011, confirmada por la
Excelentisima Corte Suprema en causa ingreso n° 9.842-
2011:

“SEGUNDO: Que, el Juez de Grado, ha rechazado
las acciones citadas sobre la base de que los
estacionamientos del Mall Alto Las Condes son de libre
acceso al piblico de manera que no existe un control
sobre ellos.

Concordante, es dable pbrecisar que los
estacionamientos para vehiculos forman parte de la

infraestructura del Mall Alto Las Condes, precisa

(AL AT W

gm%ﬂgéumﬁQ?@A




1

atento la actividad comercial que desarrolla a
través de sus locatarios, como es el

caso de Falabella.

TERCERO: Que, a saber, nuestra jurisprudencia ha
concluido que los grandes establecimientos
comerciales, cual es el caso de Cencosud, tienen la
obligacién legal de contar «con estacionamientos y
otros servicios complementarios al giro consecuencial,
los cuales pasan a ser un factor muy esencial para que
los consumidores concurran Yy, asi, forman parte
inseparable del acto de compra gque se concreta entre
ellos y el proveedor; lo anterior, sin
perjuicio de precisar que el propio recurrido, el
proveedor, ha adoptado las medidas de seguridad, léase
camaras de videos, precisamente para dar fiel
cumplimiento a su obligacién de seguridad y evitar
dafios a quienes concurren a sus recintos, incluso, se

constata la sustraccidn por dicho implemento.

Lo anterior, concurre muy especialmente con los
llamados estacionamientos gratuitos que tienen igual

responsabilidad como en aquellos en que se cancela

tarifa.
CUARTO: Que, consecuencialmente, aflora el
articulo 23 de la ley del Consumidor anotada, en

términos de la responsabilidad del Mall Alto Las
Condes por la sustraccidén del vehiculo estacionado por
la consumidora que concurrid a adquirir productos en
el establecimiento anotado. La deficiencia en la
prestacién del servicio resulta debidamente acreditada
sobre la base de las evidencias que se hacen notar en
el motivo primero precedente; mas aian, el
servicio de estacionamiento sin lugar a duda esté
dirigido al lucro de manera que provocar una suerte de

exencién de responsabilidad resulta inconcusa.
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Consecuencialmente, dentro del Derecho
del Consumidor, y en el ambito de la
aplicacidon de la ley N° 19.496, es dable esperar de
los proveedores de servicios de estacionamientos
gratuitos o remunerados, una funcidén de garantia y
seguridad para con el consumidor, no sélo de su

persona, sino de sus bienes” (sic)

9°) Que, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 23
de 1la 1ley de proteccidén al consumidor n° 19.496,
infringe los derechos del consumidor el proveedor que,
actuando con negligencia en la prestacién de un
servicio, le causa menoscabo, debido a sus
deficiencias. De esta forma, en el caso de autos si
bien la denunciada seflala que no le consta la
ocurrencia de los hechos denunciados, Carabineros de
‘turno en la poblacidn, consignd que en el supermercado
se encontraban en funcionamiento cémaras de seguridad.
Estas grabaciones, de haberse guardado adecuadamente,
habrian permitido al menos identificar a los
responsables del hecho. Ademds, para concluir que
efectivamente tuvo lugar el robo, se ha valorado el
testimonio no objetado ni observado de los testigos
aportados por el actor, quienes se encuentran contestes
en cuanto a la ocurrencia del mismo, en especial don
Alex Gallardo Yéafiez, en fojas 66, quien vio como el
denunciante ingres® al supermercado en su vehiculo y
posteriormente como conversaba con un guardia,
oportunidad en dque ofrecidé testimoniar lo ocurrido.
Por otra parte, los dos testigos aportados, previa
juramentacién legal e interrogados separadamente, se
encuentran contestes en cuanto a que 1los guardias del
supermercado sdlo se encontraban al interior del
establecimiento comercial y ninguno se observaba en

sector de estacionamientos.

Finalmente, la sustraccidédn del wvehiculo
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cual hasta la fecha de este fallo no ha sido
encontrado, no dejan lugar a dudas en cuanto al
menoscabo material gque el denunciante experimentd a

consecuencia de los hechos;

10°) Que, a los efectos de acreditar sus dichos,
la denunciada se limitd® a acompaflar al proceso copia
del protocolo o Estudio de seguridad aprobado para el
Supermercado, documento que por si sdlo resulta del
todo insuficiente para acreditar que se usaron todos
los medios disponibles para prevenir y evitar, el dia y
hora de los hechos, un robo de vehiculos en las
dependencias del supermercado. En efecto, la denunciada
no aportd copia del libro de novedades del servicio de
seguridad ni el testimonio de los guardias a cargo de
custodiar los estacionamientos el dia en cuestidn. Con
lo anterior no demostrd en autos con prueba legal vy
suficiente que empleaba el dia y hora de los hechos la
diligencia y cuidado debidos en 1la custodia de los
vehiculos de sus clientes, recayendo sobre ella la
obligacidén de acreditarla, de acuerdo al inciso tercero
del Art. 1.547 del Cédigo Civil.

11°) Que, en mérito de lo expuesto y antecedentes
acompafiados, elementos a los que de acuerdo con las
reglas de la sana critica, en particular de la légica y
experiencia aplicables, se 1les atribuye el poder
suficiente, esta Sentenciadora ha adquirido el
convencimiento que en los hechos denunciados
Supermercado Mayorista 10, también identificado en
autos como Super 10 S. A., infringidé respecto al
consumidor Rolando Manuel Penalillo, antes
individualizado, los Arts. 3° letra d) y 23 de la ley
19.496, sobre proteccidn de los derechos del
consumidor, por cuanto no le otorgd seguridad en el
consumo v en la prestacidn del servicio de

estacionamiento, complementario a su giro principal,
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antes expuesto, en definitiva, serd acogida a su
respecto la denuncia de lo principal de fojas 12 de

autos;

C.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL:

12°) Que, en el primer Otrosi de fojas 12,
Rolando Manuel Enrique Penalillo Wolkorte, antes
individualizado, dedujo demanda de indemnizacidn de
perjuicios en contra de Supermercado Mayorista 10,
representado por don Fernando Ureta Rojas, ambos
antes individualizados, para gue sea condenado a
pagarle los dafios y perjuicios ocasionados, los dgue
avalGa en $5.895.000, por dafio emergente y $2.500.000
por dano moral, o lo que se estime de derecho
determinar, més interés, reajustes y las costas del

proceso;
13°) Que, al analizar la responsabilidad
contravencional, vya se concluy® que Supermercado

Mayorista 10, también identificado en autos como Siper
10 S. A., serd condenado como autor de contravencidén
a los Arts. 3°, letra d) y 23 la ley 19.496; por 1lo
que, de acuerdo con las normas de los arts.3° letra e)
y 21 inc. 3° de la ley 19.496 y 2329 del Cbéddigo Civil,
le corresponderd indemnizar los perjuicios ocasionados

con motivo de la conducta infraccional descrita;

14°) Que, a los efectos de acreditar 1los
perjuicios demandados por concepto de dafio emergente,
el demandante acompafid : a) En fojas 01, el
certificado de inscripcidén a su nombre del wvehiculo
sustraido, correspondiente a un automdévil de la marca
Chevrolet, modelo Sail, afio 2014, color azul metdlico,
afio 2014. b) En fojas 05 y 06, dos fotografias simples
del véhiculo antes mencionado. c¢) En fojas 10 y 11,
cuatro copias de avisos de venta de vehiculos de la

misma marca y @afio del sustraido. Conforme a 1los




documentos antes mencionados y la tasacidén fiscal del
vehiculo, antecedente de pUblico acceso en la pagina
Web del Servicio de Impuestos Internos y, no habiéndose
acreditado la presencia en el vehiculo de las especies
que indica el actor, gque corresponderian segin sus
dichos a una silla para nifio y un Notebook, en
definitiva la demanda serd acogida por la cantidad de
$5.000.000, monto en que se regula prudencialmente el
dafio emergente provocado;

15°) Que, en cuanto al otro concepto demandado en
fojas 12, esto es el dafio moral, esta Sentenciadora,
tendrd por acreditada su existencia por cuanto, como se
ha declarado, el demandante fue victima de un delito
al interior de un establecimiento comercial que, si
bien es de libre acceso, es de plblico conocimiento que
cuenta con la presencia de guardias y céamaras de
seguridad, los que de funcionar en forma eficiente
debieron evitar o al menos permitir identificar a los
responsables del robo. Ahora bien, a esta circunstancia
se debe agregar la actitud de la demandada de no gquerer
asumir una responsabilidad en los hechos, no obstante
que actualmente es un criterio undnimemente aceptado
que los centros comerciales deben garantizar la
seguridad de sus clientes. Lo anterior ha redundado en
que la demandante sufriera de manera natural y 1ldégica
un estado afliccién y detrimento = psicoldgico,
consecuencial al hecho vivido. Por lo antes expresado,
en definitiva la demanda serd acogida en cuanto al dafo
moral, regulédndose prudencialmente este perjuicio en la
cantidad de $200.000, en atencidén a la escasa prueba

aportada al proceso en relacidn a este concepto;

16°) Que, la suma que se ordene pagar, debera
reajustarse de acuerdo con la variacién  que

experimente el fndice de Precios al Consumidor

determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas,
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12, esto es el 17 de julio de 2017 y hasta que el
demandado pague el total de lo adeudado, como Unica
forma de resguardar el valor adquisitivo de la moneda.
Ademads dicha suma devengard intereses corrientes,
desde que la demandada se constituya en mora y hasta
la fecha del pago efectivo;

Por estas consideraciones vy teniendo ademas
presente lo dispuesto los arts., 45, 1.440, 1698 y 2329
del Codigo Civil y Arts.3, 4, 17, 18 y 20 de la Ley
18.287; Arts.3 letras d) y e) 23, 24, 27, 50 vy
siguientes de la Ley 19.496 de proteccidén al
Consumidor;

SE DECLARA:

A) Que, se rechaza por improcedente la objecidn
documental deducida por la parte denunciante, en fojas
68 de autos;

B) Que, se acoge la denuncia infraccional
deducida en lo principal de fojas 12, en contra de
Supermercado Mayorista 10, también identificado en
autos como SGper 10 S. A., ya individualizada,
condenandosela a pagar una multa de 10 (diez) U.T.M..,
dentro de quinto dia que el presente fallo quede
ejecutoriado y bajo apercibimiento legal, como autora
de infraccidén a 1los arts. 3° letra d) y 23 de la ley
19.496;

C) Que, se hace lugar a la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios del primer otrosi de fojas
12, s0lo en cuanto se condena a Supermercado Mayorista
10, también identificado en autos como Stper 10 S. A.,
antes individualizado, a ©pagar al demandante la
cantidad de $5.200.000, que se desglosa en $5.000.000),
por concepto de dafio emergente y $200.000, por concepto
de daflo moral, dentro de quinto dia que el presepte




fallo cause ejecutoria y bajo apercibimiento legal;

D) Que, la suma antes indicada deberd reajustarse
en la forma indicada en el considerando 16°) de este

fallo y;

E) Que, se condena a Supermercado Mayorista 10,
también identificado en autos como SGper 10 S. A., al

pago de las costas de la causa;

Andtese, notifiquese, comuniquese vy archivense

los autos en su oportunidad.

Rol n° 6.764-5-2017.

DICTADA POR DONA INES ARAVENA ANASTASSIOU.JUEZ
SUBROGANTE.

AUTORIZADA POR EDUARDO’ CUEVAS GARCIA. SECRETARIO
SUBROGANTE
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