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Proceso Rol N° 42.397-10-2017
Segundo Juzgado de Policia Local
Las Condes

Las Condes, tres de enero de dos mil dieciocho.

VISTOS:

A fs.30 dofia Alejandra Bustos Cardenas, don Victor Hernandez
Pefiailillo y don Alejandro Goémez Sotomayor, todos Abogados,
domiciliados en calle Bellavista N° 7, comuna de Recoleta, interponen
denuncia infraccional en contra de Cencosud S.A., representada por don
Alasne Liberatore, ambos domiciliados en Avda. Francisco Bilbao N°
8750, comuna de Las Condes, por supuestas infracciones a lo dispuesto en
la Ley N°19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores,
fundado en que con fecha 31 de enero de 2017, habrian concurrido al
centro comercial Portal La Reina, en el vehiculo placa CXRL.17 , marca
Suzuki, color negro, afio 2011, alrededor de las 16:30 horas,
estacionando en el piso -1 pasillo C, a un costado de la entrada principal
al Supermercado Jumbo; que al volver, se percataron que las chapas de
las puertas del piloto, copiloto y maleta estaban forzadas, y la Gltima
completamente destruida, estando abierta la puerta delantera del piloto;
constatando que les habian sustraido las especies que guardaban en el
interior del vehiculo, ya que faltaban sus mochilas que contenian
diversos objetos, sefialando que el vehiculo habria quedado
completamente cerrado al dejarlo aparcado; que luego de ocurridos los
hechos, informaron a lo guardias, revisando las camaras de seguridad,
pero no contenian informacioén debido a su ubicacién, constatando que
s6lo existia una cdmara de seguridad cercana al lugar, efectuando Ia
denuncia a Carabineros que concurrieron al lugar; que no obstante los
reclamos efectuados, el proveedor denunciado, sefialé que Unicamente
responderia por las chapas del automoévil, pero no por las especies
sustraidas, por lo que no habria asumido su responsabilidad en los

hechos; por estas razones estiman que la conducta de la empresa
denunciada vulneraria las normas de la Ley N° 19.496 relativas a la

seguridad en el consumo contenidas en el articulo 3 letra d), debido a que
la sustraccién de las especies obedeceria a falta de medidas de seguridad
empleadas en el resguardo de los vehiculos estacionados, por lo que



solicitan se condene a la denunciada al méximo de la multa establecida
enlaLey.

A fs. 47 don Juan Guillermo Flores Sandoval, en representacion
de Cencosud S.A., formula declaracién indagatoria, sefialando que no le
constan los hechos en que se fundan las acciones, en cuanto a que los
denunciantes efectivamente hayan ingresado al establecimiento
comercial en el vehiculo que sefialan, y que se haya producido un robo
en los estacionamientos, que en cualquier caso se estaria en presencia de
un hecho ilicito cometido por terceros ajenos y sobre los que no tiene
ninguna responsabilidad; y que su representada habria extremado los
esfuerzos para adquirir elementos disuasivos permitidos por la Ley,
estableciendo los protocolos necesarios para evitar este tipo de
acontecimientos.

A fs. 54 don Alejandro Gémez Sotomayor, por si y en
representacién de dofia Alejandra Bustos Cardenas y don Victor
Hernandez Pefailillo, deducen demanda civil de indemnizacion de
Perjuicios en contra de Cencosud Retail S.A.,, representada por don Jaime
Soler ,ambos con domicilio en Avda. Kennedy N° 9001, piso 5, Las Condes,
fundada en los mismos hechos sefialados en la denuncia, a fin de que sea
condenada a pagar a don Victor Hernidndez Pefiailillo la suma de
$72.970.- por concepto de dafio emergente y la suma de $ 500.000.- por
dafio moral; respecto de dofia Alejandra Bustos Cirdenas la suma de
$77.500 por dafio emergente y $ 500.000.- por dafio moral y para don
Alejandro Gémez Sotomayor, la suma $ 299.990.- por dafio emergente y
$1.000.000.-;segun rectificacién de f5.60; mas intereses, reajustes y las
costas de la causa; acciones que fueron notificadas a fs.64.

A fs.78 se lleva a efecto el comparendo de estilo con la asistencia
del apoderado de la parte denunciante y demandante y de los apoderados
de la parte denunciada y demandada; formuldndose contestacion en
minuta escrita a fs.66, rindiéndose la prueba testimonial y documental
que rola en autos, que serd detallada en la parte considerativa de esta
sentencia.

A fs.104 rola Acta de Absolucién de Posiciones del representante
de Cencosud S.A.

Encontrandose la causa en estado se ordenoé traer los autos para
dictar sentencia.



CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO
a) En cuanto a la tacha:

PRIMERO : Que, la parte denunciada formula tacha respecto de la testigo
dofia Javiera Jestis Gonzalez Villarroel, fundada en la causal de inhabilidad
contenida en el N2 7 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil,
toda vez que la testigo ha declarado reunirse regularmente con los
denunciantes, cumpliendo el pardmetro establecido en la norma, por lo
que carecerfa de imparcialidad. Que, la parte denunciante solicita el
rechazo de la tacha, todo vez que la relacién de la testigo con los actores
a lo que conoce desde hace cinco afios, y que los vea esporadicamente, no
configuraria la causal invocada.

SEGUNDO: Que, el articulo 358 N2 7 del C6digo de Procedimiento Civil en
lo pertinente sefiala: “Son también inhabiles: N® 7 Los que tenga intima
amistad con la persona que los presenta o enemistad respecto de la

persona contra quien declaren.
La amistad o enemistad deberan ser manifestadas por hechos

graves que el tribunal calificara segiin las circunstancias”. Que, a este
respecto cabe sefialar que de los dichos de la testigo es posible establecer
que esta mantiene un vinculo social con los actores que podria ser
calificado de amistad, pero que no configura el grado de intimidad a que
se refiere el legislador de manera de inhabilitar al testigo por su falta de
imparcialidad, al mantener un grado de cercania con la parte que lo
presenta, que se califica de intimo, lo que no ocurrirfa en la especie,
razones por las cuales se rechaza la tacha opuesta por la parte
denunciada.

b) En el aspecto infraccional:

TERCERO: Que, los denunciantes sostienen que Cencosud S.A., habria
vulnerado las normas sobre Proteccién a los Derechos de los
Consumidores contenidas en la Ley N° 19.496, especialmente el articulo
3 letra d), al no brindar medidas de seguridad en el consumo, toda vez
que habiendo dejado su vehiculo en los estacionamientos del Centro
Comercial Portal La Reina, mientras efectuaban compras al interior del
Mall, al volver habrian constatado que les violentaron todas las chapas
de las puertas del vehiculo en que se transportaba - placa CXRL.17,
sustrayendo diversas especies individualizadas en la demanda de



propiedad de los actores; vulnerandose de esta manera las normas que
protegen a los consumidores, causando menoscabo material y moral.
CUARTO: Que, la parte de Cencosud S.A, a fs.66 al contestar las acciones
interpuestas en su contra, solicita su rechazo fundado en que no le
constan los hechos denunciados, y que estos hayan acaecidos en la forma
en que lo sefialan el denunciante, en cuanto a que las especies se
encontraban en el interior del vehiculo o que hayan sido sustraidas al
momento en que se encontraba en los estacionamientos del Centro
Comercial, negando categéricamente la efectividad del ilicito a que se
refiere la denuncia infraccional, y que se hubiera producido en los
estacionamiento, sin que le conste que los actores efectivamente hayan
ingresado en el vehiculo que sefialan y que el mismo se haya encontrado
en buen estado, siendo todos elementos que deberan acreditar los
denunciantes, por lo que no habrfa incurrido en las infracciones que se le
imputan, toda vez que los estacionamientos anexos al establecimiento
comercial cuentan con medidas de seguridad para sus bienesy publico
que concurre, no pudiendo exigir a los particulares una accién mas eficaz
que el propio Estado. Que, el articulo 3 letra d) se referirfa a la seguridad
en el consumo de los bienes adquiridos al interior del establecimiento
comercial, considerando los riesgos que pueda presentar para la salud y
el medio ambiente, por lo que no existiria relacion entre la norma y lo
que pretenden los actores, y que respecto de la infraccién al articulo 23
no se configurarian los elementos a que se refiere dicha disposicidn, toda
vez que existirfa un actuar ilicito de una tercera persona respecto de la
cual no tiene ninguna responsabilidad, sefialando en consecuencia, esta
accion carece de fundamento, solicitando asimismo su rechazo.

QUINTO: Que, la parte denunciante a fin de acreditar los hechos en que
funda sus acciones, acompaii6 los siguientes documentos: 1) De fs.1a 12
rola set de correos electrénicos intercambiados entre las partes; 2) A
fs.13 y siguientes rola copia del Parte de Denuncia por robo en
estacionamiento efectuada por los actores ; 3) A fs.18 rola respuesta de
Cencosud S.A. a reclamo efectuado ante SERNAC; 4) De fs.19 a 24 rolan
copias de boletas y comprobantes de pago del dia de los hechos
correspondiente a locales comerciales ubicados en el Mall Portal La
Reina; 5) A fs. 25 rol orden de trabajo correspondiente al vehiculo del
demandante Alejandro Gémez Sotomayor por la suma de $ 170.000.- ; 6)
De fs.26 a 29 rolan fotografias del vehiculo poca CXRL.17, en que se
observa el dafio en las chapas de las puertas; 7) A fs.28 y 29 rolan
fotografias de grabaciones en el estacionamiento Blue Park de Recoleta,



con anterioridad a los hechos denunciados; 8) A fs.50 rola cotizacion de
audifonos por la suma de $ 9.990.-; 9) A fs. 51 rola cotizacion de mochila
por la suma de $ 39.990.-; 10) A fs.52 rola cotizacion de MP3 por la suma
de $ 22.990.; 11) A fs. 53 rola cotizacién de mochila por la suma de
$59.990.-; documentos que no fueron objetados de contrario.

Que, se agregé ademas al proceso a fs. 89 informe de novedades
del Centro Comercial dando cuenta de robo de especies desde el interior
del vehiculo placa CXRL.17.

SEXTO: Que, la cuestién controvertida es determinar si existe seguridad
en los estacionamientos de la denunciada, cuya deficiencia alegan los
actores; debiendo tenerse presente que los estacionamientos explotados
por el proveedor obedecen no s6lo a una exigencia efectuada por la
Direccién de Obras Municipales al otorgarse el respectivo permiso para
toda la infraestructura del Centro Comercial, conforme alas normas de
la Ordenanza y de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, sino
que es en si mismo al tratarse de un servicio propio ofertado al publico en
general, se encuentra sujeto a las exigencias de seguridad, salubridad e
higiene a que las personas tienen derecho en el consumo de los distintos
bienes y servicios, como lo establece el articulo 3 de la Ley N2 19.496 que
en lo pertinente sefiala: “Son derechos y deberes basicos del consumidor:
d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la proteccion de la
salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan
afectarles”; corresponde al proveedor, brindar las condiciones de
seguridad necesarias para el consumo de los bienes o servicios que
ofrece; sin que pueda ponerse de cargo del consumidor el adoptar
medidas extremas para evitar el peligro, considerando que en la especie
la cautela debe ser proporcional en relacién a un estacionamiento
privado, que cuenta con medidas de seguridad.

SEPTIMO : Que, de acuerdo a los antecedentes probatorios aportados al
proceso, es posible dar por establecido lo siguiente: 1) Que, los
denunciantes el dia 31 de enero de 2017, concurrieron en su vehiculo al
Centro Comercial Portal La Reina, para efectuar algunas compras, dejando
estacionado el vehiculo placa CXRL.17 en los estacionamientos de dicho
Supermercado ( fs. 13y 19 ); 2) Que, alrededor de las 17:30 hrs. al
llegar al vehiculo, constataron que éste habfa sido violentado, rompiendo
las chapas de ambas puertas y de la maleta; y 3) Que, la parte denunciada
no ha acreditado, que en los estacionamientos existieran camaras de
vigilancia funcionando normalmente o guardias, que tuvieran por
finalidad brindar seguridad y apoyo a los clientes del Centro Comercial,




como asimismo que cumpla con la Directiva de Seguridad exigidas por la
Autoridad Policial, u otro antecedente que acredite las medidas de
seguridad que invoca.

OCTAVO: Que, en mérito de lo sefialado en las motivaciones anteriores y
ponderando los antecedentes probatorios allegados al proceso de
conformidad a los principios de la sana critica, el sentenciador concluye
que el proveedor denunciado Cencosud S.A., no brindé a los denunciantes,
seguridad en el consumo de los bienes y servicios ofrecidos en el
mencionado establecimiento, puesto que al encontrarse al interior del
Centro Comercial, su vehiculo habria sido violentado, sin que conste en
autos que existieran  mecanismos que hubiesen prevenido el hecho
delictual, o en su defecto mitigado las consecuencias, por lo que fluye de
tales circunstancias que la denunciada no ha impetrado en la especie de
manera efectiva los mecanismos de seguridad que alega, dandose por
establecido que el estacionamiento del Centro Comercia Portal La Reina,
se_encontraba desprovisto de las medidas tendientes a resguardar la
seguridad de los consumidores el dia en gque ocurrieron los hechos
denunciados.

NOVENO: Que, por todo lo anterior, se concluye que Cencosud S.A,, ha
vulnerado lo dispuesto en el articulo 3 letra d) de la Ley N¢ 19.496, al no
brindar las condiciones de seguridad en el consumo, siendo en
consecuencia procedente acoger la denuncia de fs.30 y siguientes
interpuesta en su contra.

c) En el aspecto civil :

DECIMO: Que, afs. 54 deducen demanda civil en contra de Cencosud S.A.
a fin de que sea condenada a pagar a don Victor Hernandez Pefiailillo la
suma de $72.970.- por concepto de dafio emergente y la suma de
$500.000.- por dafio moral; respecto de dofia Alejandra Bustos Cardenas
la suma de $ 77.500.- por dafio emergente y $ 500.000.- por dafio moral,
y para don Alejandro Gémez Sotomayor, la suma $ 299.990.- por dafio
emergente y $1.000.000 por concepto de dafio moral.

UNDECIMO: Que, de conformidad a lo establecido en el articulo 3 letra
e) de la citada Ley N¢ 19.496, que sefiala: “ El derecho a la reparacion e
indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y
morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los
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medios que la ley le franquea.”; el consumidor tiene derecho a que se le
indemnice el dafio material o moral que el incumplimiento de las normas
puede ocasionar; en relacién asimismo, con lo preceptuado en el articulo
1556 del Cédigo Civil en cuanto sefiala que la indemnizacion de perjuicios
comprende el dafio emergente y el lucro cesante.

DUODECIMO: Que, en relacién al dafio emergente, cabe sefialar que
respecto de las especies que los actores sefialan les habrian sido
sustrafdas, no se ha acreditado en el proceso la pre-existencia de las
mismas, ya sea mediante facturas u otros medios de prueba que
permitan justificarlos, toda vez que la declaracién a fs.79 de la testigo
Javiera Gonzalez Villarroel resulta imprecisa en cuanto a la identidad de
los bienes que menciona y no coindicen con lo indicado en la demanda,
por lo que habria resultado unicamente acreditada la pérdida
patrimonial correspondiente al dafio en las chapas del vehiculo placa
CXRL.17, segun consta en orden de trabajo de fs.25y fotografias de fs.
26 y 27, que en consecuencia, se regula la indemnizaciéon que la parte
demandada debera pagar a la parte demandante por dicho concepto en la
suma de $170.000.-. Que, respecto de los demas conceptos demandados
por dafio emergente, deberan desestimarse puesto que no Se ha
acreditado su monto.

DECIMO TERCERO: Que, la indemnizacion sefialada precedentemente
debera ser pagada reajustada en la misma variacion que experimente el
IPC (indice de precios al consumidor) calculado por el Instituto Nacional
de Estadisticas entre el mes de diciembre de 2016, mes anterior a los
hechos denunciados, y el mes anterior a aquél en que se pague total y
definitivamente dicha indemnizacion.

DECIMO CUARTO: Que, si bien de conformidad a lo establecido en el
articulo 3 letra e) de la citada Ley N2 19.496, el consumidor tiene derecho
a que se le indemnice el dafio material o moral que el incumplimiento de
las normas puede ocasionar; en la especie, los demandantes no
acompafiaron antecedentes que permitan dar por acreditado el monto y
procedencia de la indemnizacién que reclaman respecto del dafio moral
que invoca, toda vez que el dafio ain cuando moral, debera siempre ser
acreditado, segiin lo dispone expresamente el articulo 50 de la Ley antes
citada que en lo pertinente sefiala “ Para los efectos de determinar las
indemnizaciones o reparaciones que procedan, de conformidad a las
normas sefialadas en el parrafo 22 de este Titulo, sera necesario acreditar
el dafio y el vinculo contractual que liga al infractor y a los consumidores
afectados”; teniendo presente que la simple molestia resultan
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insuficiente para establecer que los actores hayan sufrido menoscabo a
su tranquilidad de espiritu y la alteracion profunda de sus emociones;
debiendo en consecuencia rechazarse la demanda por este concepto.

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en las
normas pertinentes de la Ley 15.231 sobre Organizacion y Atribuciones
de Los Juzgados de Policia Local, Ley 18.287 sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local, y Ley 19.496 sobre Proteccion a los Derechos
de los Consumidores, se declara:

a) Que, se rechaza la tacha opuesta por la parte denunciada.

b) Que, se acoge con costas la denuncia de fs.30 y siguientes
interpuesta por dofia Alejandra Bustos Cardenas, don Victor
Hernindez Peiailillo y don Alejandro Gomez Sotomayor, y se
condena a Cencosud S.A. representada por don Bernardo Cataldo
Miranda, a pagar una multa equivalente en pesos a 30 UTM ( treinta
unidades tributarias mensuales) por ser autora de la infraccion a lo
dispuesto en el articulo 3 inciso 1 letra d) de la Ley 19.496.

c) Que, se acoge parcialmente la demanda civil deducida a fs.54,
s6lo respecto del dafio emergente reclamado por don Alejandro Gomez
Sotomayor, y se condena a Cencosud S.A. representada por don
Bernardo Cataldo Miranda, a pagar una indemnizacion de perjuicios
ascendente a la suma de $ 170.000.- por concepto de dafio directo,
reajustada en la forma sefialada en el considerando décimo tercero del
presente fallo, mas intereses corrientes para operaciones reajustables
que se devenguen desde que el deudor se constituya en mora, sin costas.

Despachese orden de reclusion nocturna en contra del
representante legal sefialado, por el término legal, sino pagaren la multa
impuesta dentro de quinto dia por via de sustitucién y apremio.
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