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Santiago, dieciséis de junio de dos mil die
Vistos:
Se reproduce la sentencia en alza

gue se elimina.

Y teniendo en su lugary, ademas

Primero: Que no existe controversi
realizo ofertas en el sistema denominad
mayo de 2016, segiin consta del Act

informo al publico acerca del stock ni
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disposicion del publico con precios reba

contestar el libelo de denuncia que su pz
en la etapa procesal pertinente no logré p
la péginé publicitaria contenia un vinculc
“STOCK CyberDay 2016”.

Segundo: Que la finalidad de la le
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otras caracteristicas relevantes de los
transparencia del mercado sobre todo e
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condiciones de los productos anunciados,

deber de informar en forma previa, es
facilitar la decisién de consumo, por |
empresa profesional,

denunciada.

En este orden de razonamientos,

incurrié en infraccién al articulo 35, en rel

la Ley del Consumidor y, por tanto

conformidad a lo que dispone el articulo

no alteran los antes concluido, desde

encontraba esa informacion a disposicion
por la denunciada se estrella con el Acta ¢
de las fotografias de fojas 9 a 18 y con I
de dofia Daniela Parra Agliero a fojas 51

expone que “al tiempo de revisar la pagina

indicara el stock de manera puntual, la

es lo que se requiere por parte del cons

términos generales”.
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ados por la denunciada de fojas 34 a 42,

le la “captura de pantalla” de la pagina

concluir que el dia de los hechos se
del publico y, en todo caso, lo alegado
le Fiscalizacion de fojas 6, con el mérito
declarado en juicio por la fiscalizadora
ministro de fe de la denunciante, quien

Web no se visualiz6 ningiin banner que

cantidad especifica de cada producto que

umidor a la hora de la venta y no en

onado, se concluye que la denunciada
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los articulos 3 letra b) y 35 de la Ley del

oportuna y veraz la oferta de los
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Por estas consideraciones y de co nfbrmtdad a lo que disponen los articulos

3,23, 24 y 35 de la Ley 19.496, se revmca

la sentencia apelada de quince de

noviembre de dos mil diecisiete, escrita a fOJas 67 y siguientes, en cuanto no hizo

lugar a la denuncia infraccional deducida kar el Servicio Nacional al Consumidor Y,

en su lugar se decide que se la acoge, sofo en cuanto se sanciona a la empresa

denunciada con una multa de 50 Unidades

La multa debera ser enterada, de confol

dia de ejecutoriada esta sentencia.

Redacté la ministra sefiora Gonzalez
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Registrese y dévuélvase.
Rol Corte N° 229-2017.-

Pronunciada por la Quinta Sala de esta [ltma. Corte de Apelaciones de Santiago,

presidida por la Ministra sefiora Jéssica Gonzalez Troncoso e integrada por el

Ministro (S) sefior Rafael Andrade Diaz y el Abogado integrante sefior Jorge
Norambuena Hernandez. |

JESSICA DE LOURDES GONZALEZ RAFAEL LEONIDAS ANDRADE DIAZ
TRONCOSO MINISTRO(S)

MINISTRO echa: 16/06/2017 11:21:40
Fecha: 16/06/2017 11:11:10

JORGE BENJAMIN NORAMBUENA
HERNANDEZ

ABOGADO

Fecha: 16/06/2017 11:26:59

SERGIO GUSTAVO MASON REYES
VMINISTRO DE FE
-echa: 16/06/2017 11:30:30

—y —




Pronunciado por fa Quinta Sala de la C.A. de Santiagc integrada por Ministra Jessica De Lourdes Gonzalez

i
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T., Ministro Suplente Rafael Andrade D. y Abogado Inteérante JQrge Norambuena H. Santiago, dieciséis de

junio de dos mil diecisiete.

En Santiago, a dieciséis de junio de dos mil diecisiete; notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

o

resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su origing
puede ser validado en http:/iverificadoc.pjud.ct o en I
tramitacion de la causa.

Durante el periodo del 14 de mayo de 2017 al 13 ds
agosto de 2017, la hora visualizada corresponde g
horario de invierno establecido en Chile Continental. Par:
la Regién de Magallanes y Antartica Chilena sumar
hora. Para Chile insular Occidental, isla de Pascua e Isl;
Salas y Gémez restar 2 horas.




PROCESO N° 15.671-2016-KPB.-
SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL 1

DE SANTIAGO.-

SANTIAGO, Quince de Noviembre del afio Dos Mil Dieciséis.-

VISTOS:

De fs. 1 a 3, rola fotocopia simple de manda

A fs. 4 y 5, rola fotocopia simple de De

Director Nacional de Servicio Nacional del Consun
De fs. 6 a 8, rola fotocopia simple de acta d
De fs. 9 a 18, rola anexo fotografico del SEI
De fs. 19 a 30, rola denuncia por infrac¢ion
de los Derechos de los Consumidores, del abogado

to judicial;

creto N° 283 de nombramiento de
nidor;

> ministro de fe del SERNAC;

RNAC con impresiones de pantalla;
ala Ley N° 19.496 Sobre Proteccion
JUAN CARLOS LUENGO PEREZ,

en representacion del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, en contra de
COLGRAM S.A,, cuyo nombre de fantasia corresponde a ZOLKAN, representado
legalmente por FELIX LUHRS RAGGIO. Denuncia notiﬁcada afs. 32;

A fs. 33, rola lista de testigos;

De fs. 34 a 37, rola fotocopia simple de man dato judicial;

A fs. 38, rola impresion de pantalla;

De fs. 39 a 42, rolan impresiones de pantalla de correos electronicos;

De fs. 43 a 50, rola escrito de contestacion g

le denuncia infraccional;

De fs. 51 a 53, rola comparendo de congili
rindi6 prueba testimonial;
De fs. 55 a 64, rola escrito de objecion de de

CONSIDERANDO:

- Que don JUAN CARLOS LUENG
—-~SERVICIO NACIONAL DEL _CONSUMIDOR,

cién, contestacion y prueba, donde se

cumentos, y con lo relacionado vy,

iO PEREZ, en representacién del
denuncié a COLGRAM S.A., cuyo

nombre de fantasia corresponde a ZOL
LUHRS RAGGIO por infraccién a la Ley N°
de los Consumidores; !

i

- Que la infraccién a la Ley SoHre

Consurmdores se hace consistir, en suma, en Eque
mandato establecido en el articulo 58 de la Leyg Sot
Consumidores, a través de su Ministro de Fe
ingresar el dia 30 de Mayo de 2016 a la paglna v
finalidad de verificar el cumplimiento de las norm
ptblico consumidor en relacion a ofertas y prqmo
del Cyberday, pudo certificar que no se 1nforrn;» el
producto ofrecido en promocion u oferta, comet
inciso primero letra b), 23 y 35 de la Ley N° 19.4
de los Consumidores; E
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96 Sobre Proteccion de los Derechos

Protecciéon de los Derechos de los
la denunciante, en cumplimiento al
ore Proteccion de los Derechos de los
DANIELA PARRA AGUERO, al
veb del proveedor ZOLKAN, con la
as relativas a informacion dirigida al
siones que se ofrecieron en el marco
stock ni las unidades disponibles del

éndose infraccién a los articulos 3
96 Sobre Proteccion de los Derechos

3°.- Que por su parte, la denunciada inif esta, en suma, que ha dado perfecto
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cumplimiento de las normas de proteccion al

disponible de productos para las marcas que partlclparon en el Cyberday, por dos vias:
Primero, en cada una de las paginas web c%e las marcas participantes un vinculo,

“STOCK CyberDay 2016”, que dirige al stock to

tal de productos que se encontraban

epresentado legalmente por FELTX” i

consumidor, informando el stock -
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disponibles en las ofertas relacionadas. Sc%un:lo,: se informé también a la Cémara de
Comercio de Santiago, entregandose estos datos de manera oportuna y a su
requerimiento, por ser precisamente esta ns;,ftituciéjn la encargada de organizar el evento,
asi como administrar el soporte web que sirve (e plataforma de entrada para el evento

Ademds, dificilmente puede extra 3rs:e del érticulo 3 letra b) y 23 de la Ley Sobre
Protecciéon de los Derechos de los Consumidores la obligacién del proveedor de

informar acerca de la cantidad de produe
desprende claramente es una obligacién
relacion a caracteristicas relevantes de
caracteristica del producto, sino que vendr
cuanto a la cantidad de unidades que_posee.
dispuesto por el articulo 35 del mism¢

tos disponibles en una oferta. Lo que se
de informacién por parte del oferente en
los| productos, no siendo el stock una
la 4 ser una caracteristica del vendedor en

de_un determinado bién. Y en relaciénalo . .
cuerpo legal, hay que relacionarlo con lo

dispuesto en el articulo 36, por lo que se r
numero de unidades disponibles o stock s6l¢
consista en la participacién en concursos o

stringe la obligacion de informar acerca del
) al|caso de promociones donde el incentivo
sorteos, por lo que no existe una obligacion

del proveedor de informar respecto del stock ¢ unidades disponibles de los productos

ofertados;

4°.- Que para acreditar su version de los hechos, la denunciante acompafi6 los
documentos rolantes de fs. 1 a 18, y presentd a declarar, de fs. 51 a 53, a la testigo

DANIELA NICOL PARRA AGUERO, quis
razon de sus dichos, en suma expuso que 1
reconoce el acta de fs. 6 a 8, el anexo fotog

n legalmente:examinada, sin tacha, y dando
iene el rol de ministro de fe del SERNAC,
4fico de fs. 9'y su firma de fs. 18. Que el 30

de Mayo de 2016 simulé una compra en
Dentro de lo que observé de la disponibili

ZOLCAN.CL en el marco del Cyberday.
ad, faltaba el stock del producto, avanzé en

la compra pero esta nunca aparecio, llegan
pero nunca pudo ver el stock. Al preguntar

do hasta la parte final para realizar el pago,

e la denunciada si revisé el apartado stock

cyberday 2016 que habia en la pagina web ¢

le ZOLCAN.CL, responde que al momento

de revisar la pagina web no se visualiz6 ninglin banner que indicara stock de manera

puntual, la cantidad especifica disponible;

5°.- Para acreditar su version de
documentos rolantes de fs. 34 a 42;

6°.- Que la objecion de documento
conformidad a lo dispuesto en el articulo 14

~ 7°.- Que este sentenciador, atendido
reglas de la sana critica, llega a la conclusi6
36 de la Ley Sobre Proteccion de los Derech
la obligacién de informar el stock disponib
tienen como incentivo la participacion en
cantidad de premios disponibles, por lo que

los| hechos, la denunciada acompafi6 los

s no impide al sentenciador apreciarlos en
de la Ley N° 18.287,

el mérito del proceso, y de acuerdo a las
n, al relacionar el articulo 35 con el articulo
0s de los Consumidores, que efectivamente
le queda restringido a las promociones que

coneursos o sorteos y sélo en relacion a la

concluye que no se ha cometido infraccién

en el caso de autos puesto que la oferta materia de la litis no contenia este tipo de
incentivo, cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 35 y no siéndole
aplicable el articulo 36 del cuerpo legal mencionado, por lo que la denuncia debera ser

rechazada;




8°.- Que en cuanto a las costas, no se dara lugar a estas en virtud de ser
justificable el error en los fundamentos para denunciar;

L=

Por estas consideraciones y teniendo ademés presente lo dispuesto en la Ley
18.287 y 19.496; i

SE DECLARA:

‘Que no ha lugar a la denuncia de JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, en
representacion del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, en contra de
COLGRAM S.A., cuyo nombre de fantasia corresponde a ZOLKAN, representada
legalmente por FELIX LUHRS RAGGIO, sincostas; - ... .. . .. .. ,

ANOTESE, NOTIFIQUESE y ARCHIVESE, en su oportunidad.-

DICTADO POR LA JUEZ (S): SENORA ISABEL OGALDE RODRIGUEZ.- S

SECRETARIA ABOGADO (S): SENORA CECILIA \ ORDONEZ URBINA.- _—~
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