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C.A. de Santiago

Santiago, dos de mayo de dos mil di
A los folios 150425 y 151389: téngase presente.
Vistos:

ciocho.

L5

Se confirma la sentencia apelada de diecinueve de julio de dos mil
diecisiete, escrita a fojas 118 y siguientes.
Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-Ant-1382-2017.

ADELITA INES RAVANALES MARIA LUISA CARLOTA RIESCO
ARRIAGADA LARRAIN

MINISTRO MINISTRO(S)

Fecha: 02/05/2018 14:43:06 Fetha: 02/05/2018 14:49:10
MAURICIO ALEJANDRO DECAP SERGIO GUSTAVO MASON REYES
FERNANDEZ MINISTRO DE FE

ABOGADO -egha: 02/05/2018 15:27:01

Fecha: 02/05/2018 14:55:17
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santia go integrada por Ministra Adelita Ines Ravanales A.,

Ministra Suplente Maria Riesco L. y Abogado Integrante §

mil dieciocho.

En Santiago, a dos de mayo de dos mil dieciocho, noti fiqug

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en hitp:/iverificadoc.pjud.ci o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Ocgidental, Isla de Pascua
Efste dplaam@&tmetxeemafuﬂr\farede Ga
VST BRigYr Boeae wer'vdfidado en
http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.



PUDAHUEL, a diecinueve de julio de dos mil di

VISTOS Y TENIENDO PRE

Que, a fojas 1y siguientes, rol
perjuicios, interpuestas por dofia SUSANA
domiciliada en Avenida El Rodeo Poniente
Supermercado UNIMARC,
ignora profesion u oficio, ambos domiciliados
Condes, a fin de que sea condenada a Ia multa

la ley N° 19.496 vy al pago de una indemni
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emergente, y la suma de $1.200.000, por conce
costas, dandose inicio en este Tribunal a la caus:

Funda su querella, a partir de los
alrededor de las 21:00 horas, concurri6 al supe
Los Valles de esta comuna, en el vehiculo de
estacionado en los estacionamientos que el supe

al volver a los estacionamientos se percatd que :

sido sustraidas una serie de objetos desde su interi

Que, a fojas 47 y siguientes de a
PEREZ, por el SERNAC, se hace parte en la cau

Que a fojas 95 y siguientes, rola
prueba, con la asistencia de la parte querellante y
BARAHONA, Ia parte del SERNAC, representac
parte querellada y demandada “SUPERMERC
RENDIC HERMANOS S.A.,
BARRIENTOS.

representados -p

Avenimiento no se produce.-

Que en la audiencia de cé)”“"“arnendo

documentos agregados a los autos de fo;as 5a

sefialada las especies sustraidas desde su vehicul
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lla y demanda“dfe‘; demnizacion de
BARAHONA, téenico en turismo,
0, casa 76, Pudahuel, en contra de
¢ por don JOSE AHUMADA O.,
El Plomo N® 5680, comuna de Las
diente en su calidad de infractora de

$1.800.00, por concepto de daiio

"

afio moral, mds reajustes, intereses y

251-9-2016.-

ocurridos el dfa 6 de mayo de 2016,
ubicado en Ciudad de
dad patente FYXC-28, el que dejo

“Unimarc”,
e
pone a disposicién de sus clientes y

culo le habian roto la chapa y habian

oy

bogado JUAN CARLOS LUENGO

ndo de contestacién, conciliacién y

Indante de de dofia SUSANA RIVAS
don MANUEL MOLINA PLAZA y la

UNIMARC”, cuya razon social es

oderado don ROBERTO OPAZO

rellante y demandante, reiter6 los

ago de un

.:_3’ SECRETARIO ,33
~ PUDAHUEL




Notebook marca DELL; 3) Comprobante de pag
de pago de cartera; 5) Comprobante de pago de I
por dafos a vehiculo; 7)Antecedentes de la denu
acredita calidad de consumo; 9) Certificado d

muestran estado del vehiculo y el lugar de los

crédito que acredita la compra y relacién de cons

los autos de fojas 91 a 94, y a fojas 99 el docume

por la contraria, quien ademas formulé obse

demandante.-

Que a fojas 96, rola declaracidn

SERNAC, quien fue tachado por la contraria.

Que afs. 117 ya falta de diligenci

fallo.

CON LO RELACIONADO Y C(
A).- EN CUANTO A LA TACH,

PRIMERO: Que a fojas 96, la

1

HmaQ.

testigo presentado por el SERNAC, sefior VIC

definitiva se le declare inhabil, toda vez que sus dicho

conforme al articulo 358 N° 6 del Cédigo de Proc

Que la inhabilidad contemplada

Procedimiento Civil, consiste en; “6) Los que a
imparcialidad necesaria para declarar por tener en

Que en la especie se configura Ia i
entender el testigo result6 ser el €sposo 0 convivignte
su declaraci6n, calificando a aquélla como “mi sefior
rol de victima ya que también fue afectado por Iz

que permite al suscrito estimar que tiene interé

acogiéndose entonces la tacha opuesta..-.

B).- EN CUANTO A LA OBJE

OR

cn

ROL 15251-9-2016

y de propiedad de celular; 4) Comprobante
ad; 6) Presupuesto y factura de pago de él,
icia ante la Fiscalia; 8) Copia de boleta que
> Inscripcién de vehiculo; 10) fotos que

hechos.; 11) Carta respuesta al SERNAC.

Acompafia asimismo en la audiencia Copia simple d

informe médico y estado de tarjeta de

Estos documentos, fueron agregados a

1to sefalado “informe médico” fue objetado

tvaciones a las restantes pruebas de la

de un testigo presentado por la parte del

as pendientes se orden traer los autos para

INSIDERANDO:

parte querellada y demandada taché al

TORRES SOTO, solicitando que en

$ no pueden considerarse imparciales,

sdimiento Civil.-

el articulo 358 N° 6 del Cédigo

juicio del Tribunal carezcan de la

el pleito interés directo o indirecto”.

habilidad sefialada, por cuanto a nuestro

de la querellante al identificarse en
a Sandra Rivas”, asumiendo ademis
straccién de algunas especies, razén

reeto en el resultado de este juicio,




SEGUNDO: Que a fojas 99, la

ROL 15251-9-2016

parte querellada y demandada, objeté el

documento sefialado “Informe Médico”, tilddndplo de “falso”, solicitando se le reste valor

probatorio, dando como fundamento una suerte

apoderado mencionado, la que no se basa en

de opinién o afirmacién subjetiva del

ningln hecho concreto que permita fundar

objetivamente dicha objecidn, soslayando ademds que en este tipo de procesos no existe

una prueba reglada, toda vez que los diversos ant

critica.

ecedentes se aprecian conforme a la sana

Asi, obedeciendo la objecién efegtuada a una suerte de opinién o acto de

cardcter subjetivo por parte del apoderado,

y||sin perjuicio de lo que se resuelva en

definitiva, se proceder4 a rechazar dicha objecién en [a parte resolutiva de este fallo.-

C).- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

TERCERO: Que respecto a la

querella de autos, esto es, la imputacién efectuada

RENDIC HERMANOS S.A., cuyo establecimi
UNIMARC?”, en el sentido de haber afectado Ic

existencia del hecho en que se funda la

por dofia SUSANA RIVAS BARAHONA
y ratificada por el Servicio Nacional del Cons u:ﬂxidor
e

en su calidad de tal, en contra de

M

0 es conocido como “SUPERMERCADO

s derechos de la consumidora por la falta de

adopcién de medidas de seguridad adecuadas, para|evitar el robo de las especies que se

encontraba adentro del vehiculo y los dafios

(8¢

asionados a la chapa de aquél, que se

encontraba estacionado en el lugar destinado para ello por el supermercado, causando asi

menoscabo a la consumidora, hecho que ademds denuncié ante Carabineros y la Fiscalia de

Pudahuel, segfin se acredita a fojas 26.

La demandada en su escrito de defensa rolan

te a fojas 57 y siguientes de autos, intent6

desconocerlo ya que en dicha presentacion su argumento fue que cabe la duda que el hecho se

hubiera cometido en el Establecimiento de su r

a

aquélla ademds, cumple con su obligaci6n de se
de vigilancia, situacién la primera que en aut
demandada ofreci6 hacerlo. En subsidio, aleg6
alguna de la Ley de Proteccién del Consumidor,
consumidora, soslay6 lo ordenado a todo consum

de Ia ley senalada, que obliga a éstos a evitar tod

ida

|
dante, pero que de ser cierto sefiala que

ridad al proporcionar guardias y cdmaras

no fue acreditada en definitiva como la

que la denunciada no infringié disposicién

E%@{que fuera de no tener la calidad de

mdeber por el articulo 3, letra d)

esgo inherente 2l acto o consumo, lo que
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en la especie no habria ocurrido por estimar que

seguridad adecuadas tendientes a evitar los riesg

CUARTO: Que la relacién

documento acompaiiado a fojas 27 y que por

demandada cuenta con servicio de estacion

supermercado, servicio que como tal no puede
parte del todo, constituyendo asi un atractivo rI;lflS

compras al establecimiento en comento, tésis que

Excma. Corte Suprema, y fallos dictados

Apelaciones de Santiago, que afirman que la pc

por un establecimiento comercial a sus clie

proveedor, mas adn cuando dicha prestacion

modalidades conforme a los cuales se ofrece el

Que entonces, es evidente que
estacionamiento debidamente vigilado o custo
prestar a los bienes de sus clientes y esto no h

medio de prueba ni objecién alguna, conducta ¢

el articulo 3 letra d) de Ia ley 19.496.-

QUINTO: Que se hace indis

campo de accién de la Ley N°19.496, que €s

proveedores y consumidores, establecer la

consumidor y sefialar el fundamento aplicable e

1.- Ahora bien, para este Sentenciador es

- demandada ofrece a los consumidores un ser
objetivo de facilitar e incentivar a aquéllos su agcces

que adquieran mercaderia, que es el fin Gltimo

2. -Por su parte, el articulo 239, inciso primero
a las disposiciones de la presente ley el pro

prestacion de un servicio, actuando con ne

debido a fallas o deficiencias en la calidad

seguridad, peso o medida del respectivo bien
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sumidora: “no tomo las medidas de

la con
DS 9 L
de lconsumo se encuentra acreditada con el
otra parte es un hecho de la causa, que la

amijentos para vehiculos de los clientes del
disg
pa

ha

regarse del giro principal, pues forma

a que aquéllos concurran a realizar sus

i
i

sido refrendada por reciente fallo de la

smo sentido por la Itma. Corte de

o o

>n el

bilidad de estacionamiento gratuito ofrecida

)sibilid

53

nte desvirtua la relacion consumidor-

fo

s, no

rma parte de los términos, condiciones y

vicio,...”.

er
denunciada al no mantener el servicio de
fu

de

la
1i jo,
a sido

consts

e negligente en el cuidado que debe
svirtuado por dicha parte por ningin

ue tuye una infraccion a lo ordenado por

senisable puntualizar aqui, en lo que toca al

ta tiene por objeto normar las relaciones entre

s linfracciones cometidas en perjuicio del

n ¢sta materia.

necesario hacer presente que en efecto, la

sicio de estacionamiento gratuito, con el solo

0 al supermercado y en definitiva, para
el cual se instalan.-

ara ¢

p

Ley 19.496, sefiala: “Comete infraccion

rocedencia,

currio.

pae
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SEXTO: Que, entonces y en razdn d

precede y habida consideracién de los hechc

infringido por la denunciada las normas de la ey N
conforme a la sana critica, debe también concluir

ha existido negligencia por parte de “RENDI(

“SUPERMERCADO UNIMARC”, en la presta

no adopté las minimas precauciones en resgy

consumidora, con las consecuencias del caso.-
SEPTIMO: Que la querellada a

consumidores, particularmente el de estaci

beneficio econémico de aquélla, tiene el compromis

cid

namie

de seguridad necesarias  para evitar - dafios a qui
B) EN CUANTO A LA ACCION
OCTAVO: Que en el primer otrosi

indemnizacién de perjuicios, interpuesta por ¢

HERMANOS S.A., representada legalmente I

por concepto de dafio emergente y la suma de $
reajustes, intereses y costas.-

NOVENO: Que la querellada
estacionamiento, el que opera directamente en
obligacién de adoptar las medidas de seguridac
quienes concurren a su recinto.

DECIMO: Que atendido lo r

empresa demandada responsabilidad en los hechos

puesto que pesa sobre aquélla la presuncién de
no tomo los resguardos necesarios para evitar e
y asimismo debe responder por los producidos |
acorde a las disposiciones de la ley 19.496

consecuencia tal dafio debe ser reparado.

DO

1.2

q

S |que

se

ard

tor

Cne

ona

individualizada, en contra de SUPERMERCADOS

don FERNANDO URETA ROJAS, ya
individualizados, a fin de que sea condenada al pago
00.(
lem
enef;

A7

un

de

5

ROL 15251-9-2016

e lo anotado en la fundamentacion que

motivaron la imputacién de haberse

? 19.496, y apreciados los antecedentes
or este sentenciador que efectivamente
HERMANOS S.A” nombre de fantasia
n del servicio de estacionamientos porque

o y seguridad de los bienes de la

oar una variedad de prestaciones a los

nto, el que opera directamente en

0 u obligacién de adoptar las medidas

oncurren a su recinto.

@)

CIVIL:

fojas 1 y siguientes, rola demanda de

SUSANA RIVAS BARAHONA, ya

UNIMARGC, razén social RENDIC

de una indemnizacién de $1.800.000,

)00, por concepto de dafio moral, mds

landada, al otorgar la prestacién de

P

€10 econdmico de la misma, tiene la

cesarias - para evitar - daios o robos a

lo precedentemente, le asiste a la

que sirven de fundamento a la demanda,

onducta negligente y culposa, porque

vivil, 'y en
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DECIMO PRIMERO: Que ¢

producidos en él, se encuentran acreditados; lo

agregado a los autos a fojas 28 y lo segundo, cc
a 35.
DECIMO SEGUNDO: Que en

fehacientemente acreditado, por lo que serd de;

sentencia.
DECIMO TERCERO: Que af
demanda, se dara lugar a la accién civil inter

la demandada RENDIC HERMANOS S.A., qu

prudencialmente en $600.000 (seiscientos mil

respecto a la reparacion del dano al vehiculo y 1

POR ESTAS CONSIDERA
ADEMAS, LO DISPUESTO: En la ley
de la Ley 18.287; los articulos3 letra d), 12, , 23

2315 y 2316 del Cédigo Civil, se declara:
1). - Que se acoge la tacha inter
SOTO.
2).- Que se rechaza la objeci6n a
3).- Que se acoge la querella
condena a RENDIC HERMANOS S.A., re
ROJAS, ya individualizados en autos, al pago
8 (ocho) UNIDADES TRIBUTARIAS MEN!

4).- Que se acoge la demanda

Sociedad demandada ya singularizada en

demandante de dofia SUSANA RIVAS BARA

dafio directo la suma de $600.000 (seiscientos

pagarse reajustada de acuerdo a la variacién

—"

pu

as

el
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reciados

da por

DUE

inf]

pesos),

sta en

I docume

rsentad

e fojas
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dominio sobre el vehiculo y los dafos
primero con el certificado de inscripcién

n diversos documentos agregados de fojas 5

anto al dafio moral, éste no se encuentra

sestimado en la parte resolutiva de ésta

los dafios, cuya indemnizacién se

esta por la demandante y se declarara que

edarédjobligada al pago de la suma regulada

por concepto de dafio directo,

especies sustraidas.-
CIONES
15

Y TENIENDO PRESENTE

[231; articulos 1°, 14, 17, 23 y siguientes
, 24 incisos primero y dltimo, 50, 50 A, 50 B,
50 C, 58, 58 bis y 61 de la Ley 19.496, modlflpa
173; 341 y siguientes del Codigo de Procedimi

la Ley 19955; articulos 144, 160;

entg Civil y articulos 1709; 1710; 2314;

contra de don VICTOR TORRES

nto de fojas 99.-

raccional de fojas 1 y siguientes, y se

a por don FERNANDO URETA

una multa regulada prudencialmente en

ALES.

1 y siguientes y se condena a la

ral anterior, a pagar a la parte

Lmﬂ pe ,,os), i demnizacién que deberd

q ]

Precios al
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Consumidor, con mds intereses corrientes, ambo

articulo 27 de la ley 19.496.

4).- Que se rechaza la demanda e

5) Que se condena en costas a la derjkand ad

6).- Una vez ejecutoriada la sen
Servicio Nacional del Consumidor, de acuerdo a
19.496.
Anbtese, registrese, notifiquese por cédula y arch

Rol 15251-9-2016

DICTADA POR DON JAIME LASO AROC/

AUTORIZADA POR DON FERNANDO YA

1 C
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5 calculados en la forma prevista por el

al cobro de dafio moral.

a.-

Lia, remitase copia autorizada de ella al

ordenado por el articulo 58 bis de la Ley

su oportunidad.-

TITULAR

YES, SECRETARIO.-




