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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
SAN BERNARDO
Direccion: 0”Higgins 840 1° Piso

Sefior (a) :Maritza Espina 0
Domicilio : Teatinos n%333, pisa
Comuna : Santiago

NOTIFICACION PROCESO ROL 10383-5(2016)

Sefior cartero: Conforme a la Ley
devuelta

19841, esta carta no podra ser

San Bernardo, siete de febrero de dog mi

Notifico a Ud. que en el proceso
dictado la siguiente Resolucion.-
Clmplase.

En cumplimiento de lo dispuesto en e

SERNAC. Hecho, archivense los antec

dieciocho.
ol N010383-5(2016), se ha

| art.58 bis de la ley 19496, oficiese a

edentes.

S)




En Santiago, a veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete
Al escrito folio 67324: Téngase presente.
Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, previa eliminacién en su

0)

= >

fundamento decimoquinto del litera

Y se tiene ademas presente:

Que, conforme razona la sefiora Juez a quo en el fallo que se
revisa, los escasos elementos aportadaos no permiten siquiera tener por
acreditado el hecho que funda la denuncia, de modo que la misma no
puede prosperar, como témpoco la gccion civil de ella derivada.

Y atendido el mérito de lo:

(2]

antecedentes y lo dispuesto por el
articulo 32 de la Ley 18.287, se confirma la sentencia apelada de fecha
once de septiembre del afio en curso, escrita a fojas 302 y siguientes de
estos autos.

En cuanto a la adhesidn a la apelacion, de fojas 375, no existiendo

perjuicio para la denunciada, se la rechaza.

Registrese y devuélvase.
N° 1836-2017-CIV (Policia Local)

LILIANA DEYANIRA MERA MUNOZ VIVIANA CECILIA TORO OJEDA
Ministro Fiscal
Fecha: 29/12/2017 12:07:43 ‘ Fechar 29/12/2017 12:07:44

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
Abogado
Fecha: 29/12/2017 12:07:44
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de San \Aig el integrada por Ministra Liliana Mera M., Fiscal
Judicial Viviana Toro O. y Abogado Integrante Diego Mutiita L. San miguel, veintinueve de diciembre de dos
mil diecisiete.

En San miguel, a veintinueve de diciembre de dos mil didcisiete, r otifiqué en Secretaria por el Estado Diario

la resolucién precedente.

kN

Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl 0 en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, ia hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Ghile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl.




San  Bernardo, once de

diecisgiete,

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

Jlor) o Epee O,

Z/

septiembre de dos *'mid .

A fojas 25, don Juan Carlos Luengo Péregz,

abogado, Director Regional Metropolitamq del Servicio

Nacional del Consumidor Y €Il su representacidn, ambos

domiciliados en calle Teatjinos n° 333, piso 29,

comuna de Santiago, interpone, denuncia infraccional

€n contra de Autopista Central | S.A

8, representado por Chri

Rivas, ambos domiciliados e

infringir los articulos 3o

12° y 23° de la ley 19.496

=
D

-, Rut. 96.945.440-

Stian Gastdén Barrientos
an José n° 1.145, por
inciso primero letra D,

| sobre proteccién de 1los

derechos de los consumidores, solicitando sea acogida

en todas sus partes, condenandola por cada una de las

infracciones cometidas al

contempladas en el cuerpo le

ejemplar condenacién en costag.

Q

maximo de las multas

gel citado, con expresa y

A fojas 53, don Fernando Rivera Olivares,

publicista, domiciliado en |calle Carlos Silva

Figueroa n° 4.886, comuna de
parte de la denuncia de auto
este escrito deduce demanda

perjuicios en contra de

Nufica, Santiago, se hace

Sk En el primer Otrosi de

civil de indemnizacién de

Sociedad Concesionaria

Autopista Central S.A., representada por su gerente

general, o en su defecto, por el jefe de oficina y/o

administrativo, conforme 1lo
50 C inciso final y 50 D
Christian Gastén Barrientos ]

oficio, ambos domiciliados

dispuesto en el articulo

del la Ley 19.496, don

Rivas, ignora profesién u

en San José n° 1.145,




comuna de San Bernardo, a ol
pagarle los perjuicios ocasi
la cantidad de $2.293.003,

emergente, $100.000, por con

$1.500.000, por concepto d

que se estime conforme a

reajustes y costas.

A fojas 57, comparece

Rivera Olivares, antes indi

que el dia 04 de septiemb

horas aproximadamente, condy

Mini, modelo Paceman, plac

Autopista Central, en direc

derecha de circulacidn, ant

Maipo, un vehiculo que circ
direccidén levantd un cholgu
pista, este media aproxima
metros y un espesor de unos
sobre el foco delantero de

saltd hacia el capot, el

ademds quebrd el limpiapar

finalmente el cholguén te

vehiculo rayando la pintux

sorpresivo, s6lo atind a
control para no colisionar
Luego sefiala que continud

de Linderos donde se bajd
constatd® todos los dafios. E

sucedido Yy después de

telefbnicamente con 1la Au

domingo el servicio de

atendia. El1 lunes 05 de sep

v

r

U
an

d

Q.

jeto gque sea condenada a
onados los que avalGa en
por concepto de dafio
cepto de lucro cesante vy

da

1

10 moral, o la suma

derecho, més interés,

don Fernando del Carmen

1dualizado, quien expresa

= del 2016, a las 11,00

cia el automdvil, marca
patente . GTBF-46, por la

16n al sur, por la pista

s de llegar al puente de
lapa en la misma pista vy
1 que se encontraba en 1la
amente 2 metros por 1,5
milimetros, el que cayd
echd, rompiéndolo, luego
cual resultd abollado,

brisas y el parabrisas,

-

nind en el techo de su

a. Como fue totalmente

mantener el wmdévil bajo

con algtn otro vehiculo.
a marcha hasta la salida
a revisar el autombévil vy

caba muy shockeado con lo

calmarse se comunicd

topista, «como era dia

tencién al cliente no

tiembre nuevamente llamd vy




SR

le seflalaron que dentro de| 2| semanas le darian una

respuesta formal. E1 08

septiembre recibid por

correo electrdbnico la carta r'espuesta, donde se le

informé que no se harian responsables de lo ocurrido.

Luego 1insistid dirigiéndose a las oficinas de 1la
Autopista Central, sin 2mbargo, ni  siquiera 1o
recibieron. Por Gltimo se :@municé con Sernac e hizo
el reclamo respectivo donde tampoco recibid respuesta
positiva. Por lo anterior es que decidid recurrir a

Tribunales. El1 avalio de los dafios es de $2.293.003,

si bien su wvehiculo estaba | asegurado, esperando la

|
|
it
|

respuesta de la Autopistaifperdié los plazos para

pasarlo por el seguro, adenfs‘le hubieran subido 1la

prima y debia pagar un dedu<f%l@.

{2

A fojas 58, rola acta de notificacidén de 1la
denuncia infraccional y demanda civil de fojas 53 de

autos.

A fojas 143, se lleva

Q)
0
h

ecto el comparendo de
estilo, con la asistencia de 1la parte denunciante de
Sernac, representada por su apoderada Olivia Gémez
Mufioz, del demandante civil Fernando Rivera Olivares,
ademéds de 1la denunciada Y demandada de Sociedad
Concesionaria Autopista Central S.A., representada por
Su apoderado Rodrigo Ortiz

<

‘alenzuela. En esta

oportunidad la parte denunciada y demandada interpuso
POr escrito excepciones de ingompetencia absoluta y de
falta de legitimidad activa por| parte del Sernac, por

lo que se suspendié la audiendia fijandose nuevo dia y

hora para su reanudacién.

A fojas 176, rola sentencia interlocutoria,

rechazando las excepciones de

1%
Q.

ucidas por la denunciada




y demandada.

A fojas 228 de auto

continuacién del compare:

comparecencia de Manuel M
Sernac, el demandante Fern

Rodrigo Ortiz Valenzuela

denunciada .y demandada civi
esta oportunidad la parte d
de Autopista Central, con
contra, todas las partes ri
la parte demandante rindid

no se produjo conciliacidn.

A fojas 234, don I
abogado, en representaci
demandada civil Sociedad

Central S.A., objetd un set

por la contraria, las que

43, por  no constarle

correspondan al vehiculo de

A fojas 240, don Manuel

denunciante, de Sernac, ot

aportada por la contraria,

carta dirigida por el r

Concesionaria Autopista Cen
explotacidn de la Concesidn
226, informéndole en re
formulados por el demandant

autos, por no constarle su

1
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de

onicesionaria

on

D

la
la
de
de
la

lleva a efecto

de estilo, con

Plaza, apoderado
Rivera Olivares y
representacidén de
opista Central S.A. En
iada y demandada civil

las acciones en su
on prueba documental y

as prueba testimonial,

Ortiz

la

JO Valenzuela,

denunciada vy
Autopista
otografias acompafiadas
regaron en fojas 41 a

autenticidad

Yy dque

andante.

na Plaza, por la parte
la prueba documental
stente en una copia de
entante legal de la
al Inspector Fiscal de
que se agregd en fojas
reclamos

con los

2specto de los hechos de

enticidad e integridad.



A fojas 287, se 1lleva

percepcidén documental, con

denunciante del Sernac, representada por dofila Tamara

Reyes Bello, del demandante

de la parte denunciada y den

Central S. A., representada

Ortiz Valenzuela.

A fojas 299, se ordené

para fallo.

A fojas 300, como medid

ordend traer a la vista

iniciada por denuncia pol
Comisaria de RNufica, de fech

efectuada por don Fernando Ri

con los hechos denunciados

A fojas 301, se ordend

autos para fallo.

A.- RESOLUCION DE LAS C

cabo una audiencia de

asistencia de la parte

rernando Rivera Olivares v
andada civil de Autopista
por su apoderado Rodrigo

que ingresaran loa autos

para mejor resolver, se

Ccausa rol 8903-201s,

icidal n° 1 de 1la 18°

D8 de Octubre de 2016,

vera Olivares en relacidn

autos.

que rigiera el decreto de

“STIONES PREVIAS:

1°) Que, a fojas 229
estilo, la parte denunciad
testigo de la contraria
Olivares, errdéneamente iden

los apellidos Olivares River

contenida en el Art. 3F

Procedimiento Civil, esto e

prestar declaracidén el ¢é&

legitimos hasta el 4° de cons

la

en el comparendo del

Yy demandada taché al

Darwin Patricio Rivera

ficado en el acta con

en virtud de la causal

n°l del CCédigo de

que son inhdbiles para
yuge 'y los parientes

nguinidad;




2°) Que, habiendo

mencionado ser hermano del
en definitiva corresponderéa
a su respecto, sin perjui

igual forma su testimonio

que regula la apreciacidn de

de procedimiento, esto es 1

3°) Que, a fojas 231

estilo,

testigo de la contraria Fra

virtud de la causales conte
Cédigo de Procedimiento Civ
tener interés
amistad con el demandante;

4°) Que,
considerando 2°)
testigo mencionada ser la p
hace doce afios, en definit
la tacha deducida a su resyg
de esta sentenciadora
hecho de gran significacidn
testimonio de 1la imparcia
considerado en la resoluciér

5°)  Que,

a fojas

Valenzuela, abogado, en
denunciada y demandada civ
Autopista Central S.A., ob]
acompariadas por la contrari

fojas 41 a 43, por no const

correspondan al vehiculo del

la parte denunciada

my

en el proce

sin perjuici

precedente,

est

il

48]

il

e

ax

re]

va

sSa

conocido
andante,

aco

a.

dur

el testigo
necesariamente
ger la tacha deducida

de poder apreéiar de

conformidad al sistema

prueba en esta clase

na critica;

ante la audiencia de

y | demandada, tachdé a la
ncisca Mora Bontemps en
ladas en el Art. 358 del
n°s 6 y 7, esto es, por
O |y un grado mayor de
de 1lo prevenido en el

ct

de

de

a

Q
R

habiendo reconocido 1la

del demandante desgde

Q)

orrespondera  acoger

En efecto, a juicio
nvivencia denota un
avedad que priva a su
necesaria para ser

esta causa;

Ortiz

la

don Rodrigo

resentacidén de

I

Sociedad Concesionaria

ot

in set de fotografias

S

que se agregaron en

su autenticidad y que

mandante;




6°) Que resultando efegtivos los fundamentos de
la objecidén documental precedente, en definitiva
corresponderd que esta se atogida, sin perjuicio de

poder apreciar esos document

reglas de la sana critica;

7°) Que, en el primer

parte denunciante objetd

aportada por la contraria,
de carta dirigida por el
Concesionaria Autopista Cer
de explotacidén de la Conces
fojas 226, informandole en
formulados por el demandant
de autos, por

o const

integridad;
8°) Que,

efectivamente corresponde

[

debidamente autenticada o rat

atendido que

a

=Rl

01

JjoRe

D

ot

ra

Llé

le

e

u

rosi de fojas 240,

1S

AC

if]
i

de conformidad a las

la
prueba documental

istente en una copia

esentante legal de la

al Inspector Fiscal
la que se agregd en

i6én con los reclamos

especto de los hechos

su autenticidad e

documento impugnado

L copia que no fue

ada acompafidndose su

original, en definitiva corfé%pbnderé que la objecién

denunciada a su respecto se

de poder apreciarlo de confo

sana critica;

e

I

nig

la

w‘acegida, sin perjuicio

d a las reglas de la

B.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

9°) Que, se ha seguido esta causa a los efectos
de determinar la responsabilidad infraccional que
pudiese afectar al proveedor Autopista Central S. A.,
en los hechos expuestos en la denuncia de autos;




10°) Que, fundando la d

fojas 25 y siguientes,
Rivera Olivares, sefiald a
domingo 04 de septiembre

Autopista Central, lugar

madera de una dimensidn 1

directamente con 1la part

generandole importantes d

ademds de. afectarle
estado de

haberle

shock vy 1la
causado lesiones
incluso fatales. Frente a
consumidor reclamdé mediant
que la empresa dispone par
la reparacidén del automdvi
con fecha 26 de septiem
Autopista Central descartd
hechos relativos a element
los wvehiculos
presente que efectia una

vias expresas conforme a u

Ministerio de Obras PUblica

permanente sin que se hubie

extrafio en la via expresa.

Por consiguiente vy ¢
derechos de los consumidore
estas no pueden permitirse
el Sernac decidid formular
la falta del deber

a d

seguridad que la ley exi

prestacidn de sus servicios

e

que

€Tl

emocia

Sens

o Hog

O

en movimient

1UIcC

es

DY
5

HOx(

I

I

e

2SI

1

G

re de

ti

1

rontal de

ia el Sernac expone en

consumidor Fernando
Servicio que el dia
16, transitaba por 1la
e habia una tabla de
onte, la cual impactd
su vehiculo

materiales al mismo,

lmente provocéndole un

6n que el hecho pudo

cas significativas e

currido, continGa, el

formulario de contacto
08 casos, solicitando
te le fue respondido

en esta

Y

11r responsabilidad en

respuesta

rojados o que caen de

Del mismo modo, hace

ieza periddica de las

grama aprobado por el
como  también un ruteo

tectado algtn elemento

mando comprometidos los

en
la pr
e

ge |a

va que situaciones como

empresas de este rubro,

esente denuncia debido
profesionalidad vy 1la
en la

las empresas




11°) Que, contestando ]

empresa denunciada solicitd

atencidn a que niega absolut

que se funda hayan ocurrido.

el 1libelo no se

Autopista donde sucedid el

éste habria ocurrido. Como cd

supuesta victima no informd

la concesionaria, sino que é

posterior, a través de la

formulario. De igual,

denuncia ante Carabineros de

aflade,

Y se remite a la denuncia. Acs

n.
1542

indica el

gina web,

forma

la demanda no contiene

Gnico elemento del cual se pu

un relato entregado por el dem

fiscalizacién del MOP,

se produjo debido a un cholgugn

encontraba en la via. Este re|

resultaria ildgico por cuant
Autopista debid detenerse y
el sistema de atencidn de em
siete dias de la semana, al
Al respecto la denunciada ha
los registros de transito

patente GTBF-46,

existe una circulacién entr

ndante a la
dond

_UY

del dia o0

11:03:42, en direccidn al suﬁﬁy

velocidad con variables entre

Pero lo que estima releva

ningn registro o eviden

acciones deducidas, la

rechazo, con costas, en

lente que los hechos en

respecto seflala que en

ugar especifico de 1la
*ho, ni la hora en que

lario de lo anterior 1la

inmediato del hecho a
habria sucedido el dia

llenando el

ampoco se habria hecho
Chile.

Lamentablemente,

un relato de los hechos

las cosas, continda, el

obtener informacidn es

unidad de

efiala que el accidente

de dimensiones, que se

O, a su juicio, pobre,

i hubiese chocado en la

VO que ser captado por

"gencias que funciona los
igual que su Call Center.

Presente que analizados

ra el vehiculo placa

4| de septiembre de 2016,
TS 10:56:25 hrs. y las

otra circulacidén entre

En ambos grupos de
: fue a exceso de
los 145 y 97 Km./hr.
€s gue no existiria

de la interrupcién




temporal en la circulacidén de las vias, tampoco existe
alguna denuncia a Carabinerosg, lo que indicaria que el
hecho no ocurrid® o que 1la| gravedad del mismo fue
minima. Finaliza seflalando gue ha dado cumplimiento

fiel y oportuno a las obligaciones contenidas en las

bases de licitacidén, entre ellas con un programa de
barrido mecanizado y de recpleccién de elementos en
forma periddica, programa | que es autorizado vy
fiscalizadoe por la inspecci¢n| fiscal de explotacién
del Ministerio de Obras Publicas. Lo anterior, afirma,
resulta esencial pues se le| atribuye responsabilidad
por actuar en forma negligente y esta negligencia
debiese ser probada por el |denunciante, no bastando
con su sola afirmacidén. Sim gue pueda atribuirsele

responsabilidad por objetos | que son arrojados o se

Ul

desprenden de los vehiculo

63}

en movimiento, por mala

mantencidén o una incorrecta

D

stiba, dado que es

materialmente imposible  que sus medios  puedan

anticiparse a todas las situaciones propias de la

circulacidn, por tratarse de

1"

una via de alta afluencia

vehicular, y subsanarlas de florma instanténea;

12°) Que, para acreditar las infracciones
denunciadas el Sernac acompafi® en el proceso 1los
siguientes documentos: a) En flojas 07, copia simple
del reclamo n° R2016M1067473, de fecha 15 de
septiembre, realizado por Fernando Rivera Olivares en
contra Autopista Central S.A. b) En fojas 09, copia
simple de presupuesto de reparacién del automdvil
marca Mini, patente GTBF+46, de fecha 07 de
septiembre de 2016. c¢) En fojas 10 a 14, Set de 5
fotografias simples en que se podrian apreciar los

dafios sufridos por el automdbvil del Sr. Rivera




producto del accidente en Autiopista Central, d) En
fojas 15, copia simple | de respuesta negativa
entregada por Autopista Central al Sr. Rivera, con
fecha 08 de septiembre de 2016, e) En fojas 20, copia
de registro de consumos del 8r. Rivera en que constan
los distintos portales de peaje por los que transitd
el dia 04 de septiembre de 2016, £) En fojas 21 y 22,
copia simple de distintos | correos electrdénicos
intercambiados entre el Sr.| Rivera Yy Autopista
Central S.A., g) En fojas 23 copia simple de dos
capturas de pantalla obtenidas desde el sitio web
https://www.autopistacentral .l laruta/seguridad/tecn

ologia a_su sevicio.html en el cual Autopista Central
S.A., describe sus sistemas de seguridad vial. h) En
fojas 203 y siguientes, copia autorizada de sentencia
dictada por este Tribunal en causa rol 3405-5-2015,

de sentencia de la Iltma.

Miguel, en los autos rol

dictada por 1la Excelentisi

autos rol 68.704-2016;

13°) Que, por su part

de acreditar sus dichos ap

originales de la documentaci

a) a la d) del considerando

fojas 47, copia de reclamo

el MOP, en relacidén con lo

fecha 05 de octubre de 2016.
copia de comprobante @ de
efectuada en relacidn con

fecha 08 de octubre de 2¢
siguientes, la declaracién

Rivera Olivares y Francisca M

Cor

me

1

5

lerior y ademés:

1

63-2016,

e ]

cC

B

de Apelaciones de San

Yy sentencia

Corte Suprema en los

demandante a objeto

en el proceso, los

descrita en las letras

a) En

5705 interpuesto ante

de

acompafid

*hos denunciados,
n fojas 51,
denuncia policial
de

229 vy

i

lechos de autos,

c) En fojas

los testigos Darwin

i

ontemps;




14°) Que a los et
descargos, la Concesionaria
proceso: a) En fojas 226,
al Inspector Fiscal de la (

los reclamos deducidos pc

Olivares, de fecha 13 de oc¢

267 y siguientes, a su SO
emitido por el Inspector Fi
Concesidn Sr. Jorge Gonzale
incidente denunciado en e
incluye antecedentes en ¢
velocidades <relaciocnados

vehiculo placa patente (

septiembre de 2016, la velc

los tramos recorridos, copi

mecanizado para el mes de

cuenta que no se han

Concesionaria por incumplimi

mecanizado para dicho mes;

15°) Que, conforme a

relacionados, los que

apreciado conforme a las reg
no se ha formado la convig

denunciados Autopista Centra

respecto a don
Fernando Rivera Olivares,
ley de proteccidn a 1los

nel19.496.

En efecto, habi

infringidos los derechos de

11

st

UI

re

ér

de acreditar sus

unciada acompaild en el

de carta informando

cgibn, en relacidn con

don Fernando Rivera

re de 2016.b) En fojas

i1tud se agrega informe

de explotacidn de la

uzman, en relacidn con

autos. Este informe
a los trénsitos vy

la @Qirculacién del

-46, el dia 04 de
2d maxima permitida en

del plan de barrido

iembre de 2016 y da
sado multas a la

del plan de barrido

s antecedentes antes

Sentenciadora ha
de la sana critica,
1 que en los hechos

A., haya infringido
1a disposicidén de la

chos del consumidor

e denunciado como

consumidor en cuanto




a gozar de seguridad en la prestacién de un servicio,
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denunciada. g) Qué, el den

haya denunciado ante los s

la Autopista y/o Carabineros

que estaba obligado en virt
Art. 168 de 1la ley de ¢tr
sefiala que habiendo
transito, debia
ante la autoridad policial
misma disposicidn que  “se
del o los que no lo hicier
del accidente”.

Por todo lo antes
corresponderéd rechazar la d

fojas 25,

C.

cue

sufric

dar cuente

en todas sus parte

RESOLUCION DEL 2

(e8]
Q)

Q)

]

ie

e1]

U]

i

b

NS

bi
ut
o K¢
SC
cia
el
de
t

la

2 1

SU

1C

PECT

113
O]
1.

al

idad derivaria de la
pista o su ejecucidn

que correspondera
~go acompaifiada por la

nte Fernando Rivera,

ios de emergencia de

iecho ocurrido, a 1lo
lo dispuesto por el
o 18.290, norma que
nos en un hecho de
mismo, de inmediato
proxima. Seflala esta
miré la culpabilidad

abandonaren el lugar

~ho, en definitiva

ia de lo principal en

'O CIVIL:
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reajustes y costas;

17°) Que, al anali

contravencional, va se

insuficiencia de 1a prueba

Sentenciadora no se ha formad

la conducta infraccional que

demandada, por lo que la

autos ser&d rechazada en todag

lo anterior,

infraccional denunciada Y Ccomo

una relacidén de causalidad
denunciados como infracciones
demandados, necesariamente la

en autos serd rechazada en su

Por consideraci

estas
presente lo dispuesto en los

Ley 15.231; Arts.

Y 2329 del Cédigo Civil y Art

26, 50 y siguientes de 1la Les

SE DECLARA:

a) Que, se acogen las
parte denunciada,

de 1la

en fojas 2

testigos contraria,

Olivares y Francisca Mora Bon

de

lo prevenido en 1los consi

presente fallo;

al no haberse
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Darwin Patricio
temps,

randos
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la
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imputa a la empresa

ncia infraccional de
S partes. En razdn de
reditado la conducta

consecuencia de ello

entre los hechos

y los perjuicios
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Arts. 13, 14, vy 15 de la
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b) Que se acogen la

()]
Q

bijeciones documentales
deducidas por las partes en |fojas 234 y 240, sin
perjuicio de lo prevenido en los considerandos 6°) y

8°) del presente fallo;

c) Que, no se hace lugar a la denuncia y demanda
civil de indemnizacidn de perjuicios, deducidas en

fojas 25 y 53 de autos.

d) Que, cada parte pagara sus costas.
Andtese, notifiquese, comuniquese a Sernac Yy

archivense los autos en su oportunidad. ..

Rol n® 10.383-5-2016.
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