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PUDAHUEL, a trece de agosto de dos mil dieciocho.

o |y ‘ %
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: A fs. 1 y siguientes, el denuncio interpugéi por Flisipe ¢

Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC) en contra de ENTEL PCS 24 spp 203 =
TELECOMUNICACIONES S.A.; documentos de s, 18 a 59; a fs. 65 desistimi
ANDRES TORRES PACHECO; a fs. 73 notifica 3i(')1’gl de denuncia; documentos .
125; a fs. 126 Contestacién de denuncia; a fs. 142 comparendo de contestacién y prugb
fs. 144 objecién y observacion de documentos; a fs. 165 audiencia de reproduccion d
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audio; a f5. 169 escrito Téngase presente y con lo relacionado y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que afs. 1y siguientes el SERNAC interpuso denuncia por infraccién a las
normas de la Ley 19.496 sobre proteccién de los derechos de los consumidores en contra
de ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES S.AE Funda la denuncia en que el Servicio
tomo conocimiento del hecho que relata a continuacidn en virtud del reclamo presentado en
el mismo Servicio por el Sr. ANDRES TORRES PAC‘HECO, el dia 13 de febrero de 2017,
Formulario de Atencién N° R2017W1322024. Relata el SERNAC que el Sr. Torres
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Pacheco efectu¢ la portabilidad numérica hacia Iax mpresa Entel y esta le ofrecié el

arriendo de un equipo en conjunto con un plan myltimedia. Ese equipo era Apple modelo
y

iphone 6 plus. Al recibir el equipo, el cliente con

até que en la guia de despacho aparecia

el modelo del mismo con la palabra “reac”, sospe¢ ando el cliente que se trataba de un

equipo reacondicionado. Luego constat6 que al poner el equipo en una superficie plana
presentaba un desnivel. Ante ello presentd varios Iieclamos que fueron contestados
indicandole que el teléfono presentaba “carcasa daﬁadg”, agregandole que el cambio de
equipo tenfa un valor de $ 299.900.-. Ante esto, el cliente decidio interponer el reclamo en
el SERNAC. La respuesta de la empresa al SERNAC {[ambién expresa que el equipo fue
ingresado al servicio técnico con curvatura en carcasa a causa de dafio accidental. Esta
respuesta, dice el denunciante, pone de manifiesto la intencion de la denunciada de
exonerarse de responsabilidad ante la venta de un pfroducto defectuoso ni otorgarle al
consumidor la triple opcién del derecho de garantiaj legal. El denunciante estima infringidos
los articulos 3 inciso primero letra b), 20 letras c) y €),121 y 23 inciso 1° de la Ley 19.496.
A fs. 65 el afectado Sr. ANDRES TORRES PACHECO presenta escrito indicando que se

desiste de la denuncia;

SEGUNDO: Que a fs. 126 y siguientes contesta

(€]

I denuncio ENTEL PCS

COMUNICACIONES S.A. —en adelante ENTEL-. QColgno primer descargo, la denunciada
hace ver que el SERNAC carece de legitimidad activa para iniciar la tramitacion de la
denuncia. Sostiene la denunciada que de acuerdo a la p:ropia Ley 19.496, el SERNAC solo
puede interponer denuncias por infraccién a la Ley de Proteccion de los derechos de los
consumidores de manera directa cuando esté compr ometido el interés colectivo o difuso de
los consumidores y en cuyo caso los tribunales com petentes son los ordinarios o se trate de
infracciones a leyes especiales que digan relacién cbn el consumidor. Asi, la actuacion del
Servicio en policia local se reduce a hacerse parte en las acciones (articulo 58 letra g)dela
Ley 19.496). En el caso que nos ocupa, agrega la denunciada que el SERNAC debié haber

instado al afectado a denunciar para luego hacerse p arte

de la causa. Seguidamente, la

denunciada entra responder el caso particular del Srj ANDRES TORRES PACHECO.

Informa el apoderado de ENTEL que es el Ser. JAIME TORRES JURE quien con fecha
de enero de 2017 se porta a ENTEL PCS con la linea NP 965561268 y celebra up-Contra

de suministro de servicios de telefonia e internet mdvﬂ
celebré un contrato de arriendo de un equipo teleférj;ico
denunciada que efectivamente pone a disposicién de sus
costo menor y que son reacondicionados, en perfectas c

oficialmente al cliente via telefénica y se indico en el eq:Luipo adqu1o.§;EE£é$t ‘
s6 un reclamio §¢;3§ 81K
Conforme ;?a loymes

1

después de un mes de recibido el equipo, el cliente ingre

equipo era usado, asunto que no se le habria informado.

reclamo no fue acogido pues de acuerdo al informe técni

curvatura como consecuencia de la errada manipula ijﬁic’)n
o |

Adicionalmente la cita pefsona %,

ondiciones
oportunidad fueron ingresados a reparacion Afiade que tal condici
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co el equipo presenta
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por parte del usgafio delpfoducto.
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Asi, se desestima la accién interpuesta por SERNAQ pues la empresa ha obrado en uso de
sus atribuciones al informar al cliente que se trataba de un producto reacondicionado y que
no estaba cubierto por la garantia legal al provenir el deterioro del producto por una accién
del propio cliente. Suma a lo anterior —expresa la denunciada- que el propio cliente se
desisti6 de la denuncia y demanda y que es deudor moroso pues registra deuda por la suma
de $ 254.054.- utilizando los servicios de telec omunicaciones en forma constante y
continua hasta el 31 de julio de 2017, segun ac reciita documento acomparfiado. A
continuacion la denunciada rebate que haya infringida cada una de las normas de la Ley
19.496 invocadas por SERNAC. Por ultimo, la denunciada estima improcedente la peticién
de SERNAC de acumular las multas pues solo existe|una sola conducta supuestamente
infringida y que es el no informar al cliente las cq ndiciohes del equipo entregado. En
subsidio, la denunciada solicita aplicar el minimo de la multa o que si se declara el
incumplimiento de la norma sobre garantia, se aplique la sancién especial, esto es, respetar
el derecho de cambio, devolucion o reparacion gratuita;

TERCERO: Que a fs. 142 se efecttia entre las partes ¢l comparendo de contestacién y
prueba. En el citado comparendo ambas partes tienen por ratificados los documentos
acompafiados tanto en la denuncia como en la con testacion, respectivamente;

CUARTO: Que los documentos acompafiados por la denunciante, debidamente agrupados,
son:

1.- copia simple del formulario de atencién emitido por SERNAC y llenado por ANDRES
TORRES y la respuesta dada por la denunciada;
2.- copia simple de la boleta de adquisicion del equipo Apple.
3.- copia simple de la guia de despacho del equipa con la indicacién de producto “REAC”,
4.- copia simple de boleta de producto “SIM CARD. .| .”
5.- copias simples de caratulas de solicitud, de portabilidad y ups:
6.- copias simples de contratos de suministro de se 'vicios, anexos y arrendamiento de

. equipo; e N e S
7.- copias simples de comprobantes de requerimientos|de enero y febrero;
8.- copias simples de informe técnico y presupuesto de reparacion;

QUINTO: Que la parte denunciada acompafia los mismos documentos presentados por la
denunciante y sefialados en los nimeros 1,2,6,7y 8. Agrega los siguientes: copia de
comprobante de requerimiento, copia de la orden técnica, copia de la devolucién del
equipo, copia del cierre de trabajo del servicio técnico, copia del trafico de llamadas
realizados por la linea telefonica entregada al cliente, copia de los cobros, pagos y deudas
del Sr. Torres para con ENTEL y copia de boletas de servicios emitidas por ENTEL,;

SEXTO: Que la parte denunciante, mediante escrito de fs. 144 observé y objeté parte de los
documentos acompafiados por la denunciada. El Tribunal desestima las objeciones
planteadas consistentes en sefialar que se trataba de copias simples sin valor probatorio ya

que el Tribunal si posee la libre valoracion de la prueba y considera que si tienen relacién
con la materia de autos;

SEPTIMO: Que afs. 165 y siguientes rola audiencia de reproduccion de audio aportado
por la parte denunciada. En ella se da cuenta que la audicion es de 11 minutos y 51

segundos y se reproduce un didlogo entre un funcionario de ENTEL y una persopade
nombre JAIME (persona que contraté el servicio). Consta en el audio que el funciona
ENTEL sefiala al cliente la calidad de reacondicionado del producto. La parfe den
en la misma audiencia objeta la prueba por no ratificar la persona que se gscugh:
version. El Tribunal desestimara la objecion al estimar que si dice e[ &t
materia de autos y tener la facultad de valorar libremente esa pmebé‘ﬁé

,,_\\

OCTAVO: Que antes de entrar al fondo del asunto, este Sentencia

pronunciamiento sobre la primera alegacién de la de nunciada, est
carecia de legitimidad activa para iniciar la tramitacién de la denu
desestimard la excepcion planteada manteniendo asi su doctrina ¢ ;
infraccidn a articulos de la Ley 19.496 donde la misma entrega al conec

Justicia local, el servicio publico seflalado, en atencion al articulo'$ * de ese cuerpo
legal si puede interponer los denuncios ante esta sede jurisdiccional;
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NOVENO: Que pronuncindose ahora e] Tribunal sobre el fondo de la denuncia presentada

y apreciando los antecedentes de autos conforme

a las reglas de la sana critica, constituidos

por documentacién aportada por las partes, no aq‘ggeré la denuncia de fs. 1, sin costas, en lo
que dice relacion con la falta de informacidn veraz ylel no respeto a la triple opcién de la
garantia legal. En efecto, han producido conviccién a este Sentenciador que la denunciada

no ha cometido infraccion, en especial los siguien
desistimiento del propio cliente y querola a fs. 65
detalla la calidad de reacondicionado del aparato;
usuario que rolan de fs. 93 y siguientes y audienci
estas pruebas dan cuenta que el usuario utiliz el ¢

saber que se trataba de un aparato reacondicionado;

tes\elementos probatorios como son el
de autos; el documento de fs. 29 que
trafico de llamadas efectuadas por el

a de escucha de audio de fs. 165. Todas
ervicio contratado sabiendo o debiendo

Por estas consideraciones y teniéndose ademas presente lo dispuesto las leyes 15.231,

18.287 y articulos 3, 12, 23,24,25,29, 33 y 50 de
Derechos de los Consumidores;

SE DECLARA:

Que se rechaza la denuncia de fs. 1 y siguie

SERNAC en contra de ENTEL PCS TELECOMDI

ANOTESE y NOTIFIQUESE.

> la Ley 19.496, de Proteccién de los

ntes, sin costas, deducida por el

NICACIONES S.A.

DICTADO por don CRISTIAN AREVALQ ARANEDA, JUEZ TITULAR

AUTORIZADO por dofia DANIELA GONZAL Z LOPEZ, SECRETARIA TITULAR.




