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Maipu, veintinueve de mayo de dos mil dieciocho.
VISTOS:
1° Denuncia infraccional, en procedimiento por infraccion a la Ley

N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos|de|los Consumidores, interpuesta por

don Erick Orellana Jorquera, abogado, en fepresentacion para estos efectos del

SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR -SERNAC-, ambos domiciliados en

calle Teatinos N° 333, 2° piso, Comuna de Santiago, Regién Metropolitana; en

contra de CENCOSUD RETAIL S.A., RUT. 84.671.700-5, representada legalmente

por don Jaime Alberto Soler Bottinelli, ambos con domicilio en Avenida Kennedy

N° 9001, piso 4 comuna de Las Condes, Regién Metropolitana,

Senala en su libelo que dicho Servicio ha tomado conocimiento de los
hechos a través del reclamo efectuado por dofia YANIRA DEL CARMEN PIZARRO
RIVERA, quien sefial6é que el dia 10 de agosto del afio 2017, cerca de las 20:00
horas, concurrié al Supermercado Jumbo, ubicado en Avenida Américo Vespucio
N° 1001, de la comuna de Maipu, dejando| estacionando en el sector 5-A de los
estacionamientos del referido establecimiento su vehiculo placa patente GXRL-35,
afio 2015, marca Kia, modelo Rio. Luego de realizar las compras en dicho
establecimiento, al volver al lugar se percaté que el vehiculo no se encontraba,
dando aviso de inmediato al personal de seguridad. Posteriormente, dio aviso de
ello a Carabineros, quienes llegaron mas farde al lugar, realizando la pertinente
denuncia. Frente a la negativa del proveedor, la consumidora concurrié ante el
SERNAC., a presentar el pertinente reclamo, con fecha 16 de agosto de 2017,
siendo la respuesta negativa y del todo insatisfactoria, desconociendo todo tipo de

responsabilidad.

Que los hechos expuestos, constituyen una clara infraccién a los ||

articulos 3 inciso primero letra d), 12 y 23 ingiso primero de la Ley N° 19.496.
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Asi, por tanto, solicita se cond

RETAIL S.A., al maximo de las multas cont

expresa condenacion en costas.

En misma presentacion la der
denunciada las grabaciones de las camaras

nc’)m‘inas de guardias de seguridad, directiva d

el tribunal hace lugar, oficiando al efecto.

Acomparnia en dicha presentac

simple de formulario Gnico de atencidn de p

fecha 16 de agosto de 2017 ante el SERNAC

o1

1

i

ene a la denunciada CENCOSUD

de

D2

empladas en la Ley N° 19.496, con

unciante, solicita se requiera a la

seguridad del lugar en cuestion,

e funcionamiento pertinente, a lo cual

los siguientes documentos: 1) copia

iblico N° caso R2017M1668309, de

copia simple de carta “traslado”,

del SERNAC, dirigido a la }denunciada; 3) copia simple de carta respuesta emitida

por Jumbo Cencosud., a SERNAC., 4) copia si
vehiculo placa patente GXRL.35-1, del Registr
de certificado de inscripcidén respecto del ve
Registro Civil e Identificacidn; 6) copia simple
agosto de 2017, de la 25° Comisaria del Maipu
N° 7541, para ante la Fiscalia Local de Maipu

de compra N° operacion 001001116, de fecha

denunciada; 9) copia simple de documento

mple de certificado de inscripcion del

) C

de

vil e Identificacidn; 5) copia simple

hiculo placa patente GXRL.35-1, del

boleta de citacion, de fecha 10 de

; 7) copia simple de parte denuncia

) copia simple de boleta electrénica

de agosto de 2017, emitida por la

que da cuenta de robo de vehiculo; 10)

set de 3 fotografias simples del vehiculo placa patente GXRL-35 y del lugar de los

hechos denunciados; 11) lista de testigos.

20

SALGADO MOCHIZUKI, Run. 12.255.400-7

CARMEN PIZARRO RIVERA, Run. 9

domiciliados en calle Pasaje Emerson N° 991

Regién Metropolitana.

A fojas 45, se hace parte en estos autos don MARIO IVAN

electricista; y dofia YANIRA DEL

.761.991-K, administrativa, ambos

!
!
i

Villa Lo Errazuriz, comuna de Maipu,

e
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En misma presentacién interponen Demanda Civil de Indemnizacion

de Perjuicios en contra de CENCOSUD RETAIL $.A., representada legalmente por

don Ricardo Gonzalez Novoé, ambos con domicilio en Avenida Kennedy N° 9001,

piso 4, comuna de Las Condes, fundamentadojen los hechos descritos ya latamente

en la denuncia de autos.

Reclama primeramente dafio emergente, constituido por la suma de

$7.964.378.- pesos. — desglosado en $ 7.700

$194.000.- pesos, por el valor de la trasferen

000.- pesos, por el valor del vehiculo;

cia del vehiculo; $26.578, por el valor

dispositivo Tag; $ 43.800.- pesos, por movilizacién, tramites Sernac., Autopista

Central Tag Supermercado Jumbo. Seguidamente reclama Lucro cesante, respecto

de don MARIO IVAN SALGADO MOCHIZU

por permisos en el trabajo, tramites Sernac.

Jumbo. Finalmente alega dafio moral, respe

5 %

(|, por la suma de $162.500.- pesos,
Autopista Central Tag, Supermercado

cto de dofia YANIRA DEL CARMEN

PIZARRO RIVERA y don MARIO IVAN SALGADO MOCHIZUKI, por las molestias

y sufrimientos fisicos, por lo que reclama la i

Solicitando en definitiva la suma de $11.126

ndemnizacién de $3.000.000.- pesos.

878.- (once millones ciento veintiséis

mil ochocientos setenta y ocho pesos), o la suma que este tribunal estime conforme

a derecho, todo ello, con intereses, reajustes

y expresa condenacioén en costas.

A objeto de ver prosperar sus acciones, acompafia en dicho acto los

siguientes documentos 1) copia simple de da

cumento “recibo de dinero”, de fecha

30 de junio de 2016, emitido por Transferencia Fuenzalida Rosas; 2) copia simple

de contrato de compraventa, suscrito entre

Valezka Labrin Guaita y don Mario

Salgado Mochizuki; 3) copia simple de documento “acta de devolucién de televia”,

4) copia simple de boleta no afecta o exenta
lista de testigos; 6) copia simple de formula

R2017M1668309, de fecha 16 de agosto de

[$9)
D)

=
F an

2017 ante el SERNAC.; 7) copia sim

electronica N° 63069532, autopase; 5)

) Unico de atencién de publico N° caso

73

el
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de reclamo efectuado ante la denunciada, mis

electronica de compra N° operacion 0010011

emitida por la denunciada; 9) copia simp

R JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

sma data; 8) copia simple de boleta

16, de fecha 10 de agosto de 2017,

de reclamo interpuesto ante la

denunciada; 10) copia simple de parte denuncia N° 7541, para ante la Fiscalia Local

de Maipu; 11) copia simple de comprobante dé¢

emitida por Transferencias Fuenzalida Rosas

inscripcion del vehiculo placa patente GXRL

pago, de fecha 30 de junio de 2016,

; 12) copia simple de certificado de

35; 13) copia simple de cédula de

identidad de Yanira Pizarro Rivera; 14) set de 3 fotografias simples del vehiculo

placa patente GXRL-35 y del lugar de los hech
certificado de inscripcion del vehiculo placa p

de cédula de identidad de don Mario Salgado

3° A fojas 74, rola estamp.

notificaciéon de denuncia infraccional de autos

os denunciados; 15) copia simple de

atente GXRL.35-1; 18) copia simple

ad

Mochizuki

o receptorial que da cuenta de

y demanda civil de indemnizacion de

perjuicios, respecto de la parte de CENCOSUD RETAIL S.A.

4° A fojas 107 y siguients

v

S,

rola audiencia de conciliacion,

contestacion y prueba, con la asistencia de la apoderada dofia Maria Jose Araya

Araya, en representacion de la parte denunc

an

te de SERNAC., con la asistencia

de la parte demandante MARIO SALGADO MOCHIZUKI y dofia YANIRA

PIZARRO RIVERA, y con la asistencia del apoderado Camilo Araya Osorio, en

representacién de la parte denunciada y demandada de CENCOSUD RETAIL S.A.

Llamadas las partes a conciliacion,

ésta no se produce.

La parte denunciante de SERNAC., ratifico denuncia de fojas 1y

siguientes, solicitando se acoja en todas sus

a las maximas multas, con costas.

La parte demandante de MARIO SALGADO MOCHIZUKI y de dona

YANIRA PIZARRO RIVERA, ratifica demanda civil de fojas 45 y siguie

pa

tes y se condene a la denunciada

\
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autos, solicitando se acoja en todas sus partes con expresa condena en cos’pés.

Agrega que su vehiculo a la fecha no ha sido encontrado y sélo mantenia seguro

obligatorio.

La parte denunciada y demandada de CENCOSUD RETAIL S.A,,

contesta por escrito denuncia y demanda, so

integrante de esta audiencia y que la contrari

icitando se tenga como parte

ia sea condenada en costas.

Primero hace una relacién pormenorizada de los hechos expuestos

por la denunciante. Sefiala que a su representada no le consta que la sefiora Yanira

Pizarro Riveros haya concurrido al supermercado Jumbo y haya estacionado su

vehiculo en el referido centro comercial. Que tampoco le consta la comisién de

cualquier tipo ilicito en los referidos estacionam
actora. Agrega que dicha parte niega en fo

denunciado, y rechaza el hecho basico y

entos en el vehiculo indicado por la
rma absoluta la efectividad del ilicito

esencial de haber comparecido la

denunciante al establecimiento de su representada en el vehiculo que indica y

revestir la calidad de consumidora del mismo

Seguidamente, alega la inexistencia de infracciéon a la Ley N° 19.496,

en cuanto al articulo 3 letra d), por cuanto n

o existe relacién alguna con la norma

aludida, en relacién a los hechos denunciados, puesto que alude a los riesgos para

la salud y medio ambiente del bien que se comercializa al interior del local comercial.

Seguidamente se refiere a la supuesta infra
legal, por cuanto su representada no ha acl

cual no existe elemento probatorio alguno qu

Agrega respecto al hecho ilicito

responsabilidad a su representada con ocas

por un tercero ajeno, sobre el cual ninguna

Sefala que conforme lo establecido en la L

ccién al articulo 23 del mismo cuerpo
uado con negligencia, respecto de lo
e asi lo acredite.

en especial, que no se le puede atribuir
6n de un hecho que ha sido cometido
responsabilidad le cabe a dicha ar”te.

ey N° 19.496, no estamos frente




caso de responsabilidad objetiva, como si lo ha sefialado el legislador en otro

cuerpos legales, pues esta responsabilidad
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en su caracter de especialisima, no

esta expresamente tipificada, por lo cual hara \que regirse por el estatuto de la

responsabilidad subjetiva debiendo acreditarse al tenor de lo dispuesto en el articulo

1698 del Codigo Civil.

Que la denunciante no ha acreditado entre otras, que la actora tuviere

el caracter de consumidor del establecimiento|de!su representada; que el supuesto

hecho ilicito ocurriera en los estacionamientos del local referido;, que su

representada haya actuado con negligencia y que se hubieren quebrantado las

medidas de seguridad.

En el mismo acto, contesta ade

mas Demanda Civil de Indemnizacién

de Perjuicios incoada en su contra sefialando que no existe infraccion alguna a la

Ley 19.496, por tanto, no puede existir cuasidelito civil, perjuicio o dafio que reparar.

Que de acreditarse tales infracciones

no determina necesariamente una

responsabilidad civil, puesto que no existe relacion de causalidad entre los dafos

reclamados y la culpa o negligencia que se imputa a la demandada, puesto que este

existe cuando el hecho culpable es la causa directa y necesaria del dafo

ocasionado, esto es, cuando sin él este Ultimo no se habria producido. Que al no

determinarse la infraccion denunciada, no se

hacer lugar a la pretension indemnizatoria.

cumplen los requisitos necesarios para

Que la actora civil no ha probado tener el caracter de consumidora de

su representada; ni la comision del hecho ilicito reclamado; ni que se hubiere

cometido en los estacionamientos de su rep

del vehiculo.

resentada; ni efectividad del valor real
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Que los darfios reclamados son ¢

deben ser acreditados, sin que pueda presum

no puede constituir lucro o ganancia.

Asi, por tanto, la demanda debe

R JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU
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todo desproporcionados, los ql@ DN

irse su existencia, agregando que esto

ser rechazada, con costas, puesto

que no se han configurado los elementos| juridicos para determinar la

responsabilidad de su representada y, porq

infundada.

La parte denunciante de S

acompafiados a fojas 18 a 40, ambas inclusive.

ERNAC,

ue | la indemnizacion reclamada es

ratifica los documentos

La parte demandante de MARIQ SALGADO MOCHIZUKI y de dofia

YANIRA PIZARRO RIVERA, acompafa los siguientes documentos: 1) copia simple

de comprobante de archivo provisional de la

causa por el robo del vehiculo, de la

Fiscalia Local de Maip(; 2) Certificado de anotaciones vigentes del vehiculo placa

patente GXRL-35; 3) impresion de la tasacic
similares caracteristicas; 4) permiso circulac

GXRL.35-1; 5) Registro de transito, de la Co

La parte denunciante de SE

proyectista eléctrico, domiciliado en Eme

legalmente juramentado, procede a deponer

n del Sll., respecto a un vehiculo de
ion afio 2017, respecto del vehiculo
ncesionaria Vespucio Sur.

INAC, presenta como testigo de los
in, C.1. 16.071.748-3, 32 afios, soltero,

hechos a César Andrés Arévalo San Marti

son N° 987, comuna Maipl, quien

Procede a responder preguntas de tachas, sefialando entre otras, que

es amigo del demandante.

La parte demandada CENC OSUD RETAIL S.A., tacha al testigo, de

el demandante.

3

conformidad a lo dispuesto en el articulo 2

N° 7 del Cédigo de Procedimiento

g1

Civil, ya que, en atencion a sus dichos, mantiene una relacion de amistad intima con

LI}
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El tribunal ordena tomar dec

arac

resolvera, en definitiva. Sefiala el deponente sef

de agosto de 2017, esto fue como las 9 de
vecino Mario, no se el apellido, me llamoé,
porque a su sefiora le habian robado el
camioneta de la empresa, no recuerdo bien

Vespucio, donde esta el Mall Arauco, enc

la

a

au

la

Oofl

estaban en la zona de estacionamiento

carabineros, ahi los esperé un rato, me acu

no

sa

to

pa

lra
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Arévalo San Martin: “E/ dia 10

[®]
=

che, yo estaba en mi domicilio, mi
lir me dijo que necesitaba ayuda

en el Jumbo, lo acompafié en la

fente, fuimos al Jumbo del Américo

ndo a su sefiora con su hijo, ellos

techados, en ese momento estan

2rdo que llegb un guardia del Jumbo,

estaba carabineros también, no me acerqué, me mantuve alejado de Ia

conversacion, estuve como 15 minutos, de

traje a la comisaria, que esta al lado de la p

ahi a

su hijo, su sefiora y mi vecino los

is¢ina, ellos presentaron la denuncia, yo

los esperé afuera, estuvieron como media hora, de ahi nos fuimos al domicilio;

v

respecto a la consulta cuando llegamos al estaci

habian dejado estacionado el vehiculo; res
vi nada en porque estaba stper oscuro...”

La parte de SERNAC., s
denunciado, remita el reclamo interpuesta
hace lugar, oficiando al efecto.

5° A fojas 111, comparec
practicar consideracion de hecho y de derec
al momento de dictar el fallo, en similares t
de autos, y consideraciones en cuanto a las
se dan por integra y expresamente reprodu

6° A fojas 125, comparec

Divan, a objeto de dar cumplimiento a lo

Jols

oli

e

she

> P

e

cto

cita

re

la

;a

cidos

£
o

| abogado don Juan Esteban Riv

rdenado y acompafa los siguientes

onamiento, donde los encontré ahi

a la consulta si habian vidrios no

se requiera al supermercado

demandante, a lo cual, el tribunal

parte de SERNAC., y procede a

objeto de que se tengan presentes

érminos a los ya esgrimidos en el libelo

robanzas rendidas por las partes, que

para estos efectos.

|

Neeefo

/

L Otec Cq

—
7 RS
6n al testigo, y que la tacha se



/s
PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU 7// /
Oﬁccu;/ o

CAUSA ROL N°: 603-2018 .
Cecol,

documentos: 1) copia simple de carta de don Alejandro Mufioz Ricci, donde expone/>
que no existen registros de las camaras solicitas al Supermercado Jumbo y no

cuentan con la ndmina de los guardias de seguridad que prestaban funciones el dia

10 de agosto 2017; 2) copia simple de resolugion dé Autorizacion de renovacion y
actualizacion respecto de la empresa Servicios y seguridad Limitada, por parte de

Carabineros de Chile y anexo pertinente; 3) copia simple — no integra- de documento

“Directiva de Funcionamiento”; 4) copia simple de documento ininteligible.

7° A fojas 135, el tribunal cita a las partes a oir sentencia.

EN CUANTO A LA TACHA DEL TESTIGO

PRIMERO: La parte denunciada y demandada de CENCOSUD
RETAIL S.A., procede a tachar al testigo César Andrés Arévalo San Martin, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 358 N° 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
atencion a que mantiene una relacion de amistad con la parte demandante.

Asi, el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala: “Son
también inhabiles para declarar: N° 7 “Los que tengan intima amistad con la persona
que los presenta o enemistad respecto de la persona contra quien declaren”.

Conforme lo anteriormente expuésto y de un estudio material de estos
antecedentes, se observa que a fojas 41, la parte denunciante de autos SERNAC.,
presenta lista de testigos en la que se sefiala como tal al sefior Arévalo San Martin,
asimismo, en audiencia de estilo, rolante a fojas 107 y siguientes, se observa que,
en la etapa probatoria testimonial, la misma|parte denunciante de SERNAC., es
quien presenta al testigo a fin de que este deponga al tenor de los hechos
denunciados.

El testigo al tenor de las preguntas de tachas, sefiala que es vecino

del demandante, sin embargo, no es el demandante la parte que lo present‘%ien
B 1

juicio, sino que es el denunciante de SERNAC., de modo que no se configuraniio
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requisitos de hecho y de derecho consagrados en la norma legal precedentemente

transcrita, teniendo ademas en consideracion esta magistrado que las sanciones

procesales deben aplicarse de manera restrictiva, no admitiendo una interpretacion
analégica, de modo que esta vedado al Juez aplicar fundamentos inexistentes,

raz6n por la que a juicio de esta sentenciadora ho se configuran las hipotesis legales

=

aludidas respecto del testigo de autos, por tanto, se estima no acoger la tacha

interpuesta.

EN EL AMBITO INFRACCIONAL:

SEGUNDO: En primer término es menester, a efecto de
responsabilizar al denunciado, establecer la & xisrtehcia de la relaciéon consumidor-
proveedor, exigida por la Ley N° 19.496. En la especie, consta en autos a fojas 57,
copia simple de boleta electronica de compra N° operacion 001001116, de fécha 10
de agosto de 2017, emitida por la denunciadg CENCOSUD RETAIL S.A.

Atendido ello, se logra establecer el vinculo existente entre
consumidor y proveedor, conforme lo establece la Ley N° 19.496, sobre Proteccion
a los Derechos de los Consumidores, ademas de tener en consideracion la facultad
concedida al SERNAC, por el articulo 58 de la norma legal en comento, que lo
faculta legalmente para comparecer en estos autos, en su calidad de denunciante.

TERCERO: Atendido el mérito de autos, consta en este proceso las
declaraciones de las partes, como los elementos probatorios rendidos, conforme lo
cual esta magistrado determina que, de acuerdo a las reglas de la sana critica, es
posible colegir responsabilidad infraccionaria respecto de la parte denunciada.

Dicha tesis infraccionaria, es sustentada en la probanza rendida como un
todo organico, que permite en su conjunto ffener por establecido el hecho de la

sustraccion del vehiculo placa patente GXRL:35, afio 2015, marca Kia, modelo Rjo

desde los estacionamientos de la denunciada CENCOSUD RETAIL S.A,, ubica

-10
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en Avenida Américo Vespucio N° 1001, de la comuna de Maipu, conforme la

probanza ponderada para dichos efectos, en lo especifico, segun la declaracion del

propio denunciante y demandante, lo que es| ratificado mediante copia simple de

parte denuncia N° 7541, para ante la Fiscalia|Local de Maipu, rolante a fojas 32y

siguientes, documento que da cuenta de registro de reclamo de misma data, a fojas

37, ademas de la declaracion prestada por el testigo presentado por el denunciante
de autos, debiendo considerarse también como plena prueba, para estos efectos
conforme las reglas de apreciacion de la sana critica. Asi, al tenor de la probanza
rendida por la denunciante; estas concuerdan en un orden légico, cronolégico y
sistematico en cuanto a acreditar la ocurrenciag efectiva de los hechos denunciados.

Que, el articulo 23 de la Ley 19;5496, sostiene que “Comete infraccion
a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en
la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al

consumidor debido a fallas o deficiencias| en la calidad, cantidad, identidad,

sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.”

—

Al respecto cabe consignar que si bien no se trata de un
estacionamiento publico y aunque no se cobre por su uso, es dable inferir que forma
parte de los servicios anexos y/o complementarios, ofrecidos a sus clientes por la
denunciada CENCOSUD RETAIL S.A., a objeto de permitirles y facilitarles acceder

a sus dependencias y con ello otorgar el servicio propio de su giro — venta de bienes

AV

y servicios-; esto es, existe una actividad destinada al logro de un lucro, pues asi se
demuestra en virtud de la compra efectuada por el consumidor afectado al interior
del local comercial.

Atendido lo anterior, el servicio de estacionamiento forma parte de

manera indiscutible e indudable, del servicio prestado por la reclamada CENCOSU

RETAIL S.A., respecto de los consumidores, constituyendo su existencia |

-11-
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funcionamiento un claro atractivo para potenciales clientes; y es en razén de ell

A

que el establecimiento comercial resulta ser plenamente responsable en la adopcion

de las medidas de resguardo y seguridad necesarias y suficientes para sus clientes,

en relacion de todos los servicios que se ofrecen a éstos, no pudiendo limitarse al

que constituye su fin Ultimo de compraventa de bienes.

En este ultimo punto, es de vital importancia, tener presente la

Directiva de Funcionamiento, acompafiada en| parte por la denunciada, para

implementar servicio de seguridad, en la sucursal ubicada en Avenida Américo

Vespucio N° 1001, de la comuna de Maipd, rojante a fojas 129 y siguientes, sin que
en ella se observe el desarrollo de la prestacion de los servicios, y en qué zona se

prestan. En consecuencia, indubitadamente s¢

L%

puede concluir que las medidas de
seguridad adoptadas por la denunciada, en este sector del supermercado, son
insuficientes, lo que innegablemente se traduce en una negligencia por parte de
CENCOSUD RETAIL S.A.

En meérito de lo ya expuesto, resulta ser plausible a juicio de esta
sentenciadora arribar a la conclusion de que efectivamente se ha producido el hecho
infraccional denunciado, al interior de los estacionamientos del Supermercado
Jumbo, lo que finalmente determina que la denunciada ha vulnerado el articulo 23

de la Ley N° 19.496, pues se logra acreditar la deficiencia en la prestacion del

servicio en base a las evidencias que se hacen notar precedentemente, mas atn,
el servicio de estacionamiento sin lugar a duda esta dirigido al afan de lucro
perseguido por el proveedor, de modo que exonerarlo de su responsabilidad frente
a sus obligaciones principales y accesorias|respecto del acto de consumo, no
corresponde. Asi, de manera consecuencial, dentro del derecho del Consumidor y

en su ambito de aplicacion, es dable esperar que los proveedores de servicio

estacionamientos, ya sean estos gratuitos o remunerados, ejecuten una funcior

-12-
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garantia y seguridad para con el consumido

también respecto de sus bienes, mientrs

o
e

establecimiento.
Que, desde el punto de vista ¢
Derechos de los Consumidores, si la denu

acceso gratuito a un estacionamiento, dicha

parte de los términos, condiciones y modalida

el referido servicio, por lo que su ejecucion debe

y de la posibilidad de causar un menoscabo
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s6lo respecto de su persona, s;mﬁ) L,)C/(- L

eéstos permanecen al interior del

e la normativa sobre Protecciéon de los

aico

nciada ofrece al pulblico consumidor el
declaracion de voluntad pasa a formar

des conforme a los cuales se ofrece

estar exenta de una mala calidad

nsumidor.

Que, segun lo dispone la Ordenanza General de Urbanismo vy

Construcciones, contenida en el DS 47 de 1

lo que se sefiala en el Titulo 1, Capitulo 1

centros comerciales, por lo que respecto de

articulo 2.4.1-, la obligacién impuesta para todo edificio de *

992

artic

los supermercados —en meérito de

ulo N° 1.1.2 —, son considerados

ellos rige -segun lo establece en el

.. proyectarse con una

dofacién minima de estacionamientos de acuerdo a lo que fije el instrumento de

planificacion territorial respectivo”, que en mérito

que para la denunciada no constituye una fa

de ello, resulta del todo evidente

cultad tener estacionamientos a

disposicién del publico consumidor, pues es la ley la que le impone expresamente

dicha obligacién y ni siquiera el hecho de ser un servicio gratuito la exime, en tanto

prestador del servicio, de las obligaciones pr

so6lo esta dando cumplimiento a los requis

servicio final, cual es la venta de bienes y servicic

Que la accidn infraccional contemg

orden publico,

Tribunal, lo que revela la clara intencién del le

engafos de las empresas en perjuicio de los cor

-13 -
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irrenunciable, e incluso puede
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opias e inherentes a su giro, por cuanto

2gales que le permiten otorgar el
S,

lada en la Ley N° 19.496 es de
ser perseguida de oficio por el

gislador de impedir los abus

1sumidores; que para cumplir




‘de lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley

PRI

fin es que establece una responsabilidad obje

otiva, en virtud de la cual basta acredite{ir

MER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU {\//

la infraccion, la falta de la debida corresp Jn«gercia entre lo que se le ofrecié al

consumidor y lo que efectivamente éste rec

i

ibe como contraprestacion, para hacer

aplicables las sanciones que la misma ley coptempla; que no son aplicables en la

citada ley las normas de responsabilidad subjetiva del Cédigo Civil, por lo que es

irrelevante y no interesa la eventual culpa o dolo|del denunciado incumplidor; que,

en este contexto,

las normas sobre Proteccion de

los Derechos de los

Consumidores, contenidas en la ley que rige la materia, son una herramienta de

trascendental importancia para la

fransparencia del

mercado, elemento

consubstancial a una economia con las caracteristicas de la que actualmente nos

rige, y de ahi la importancia que la ley atribuye a la labor de los tribunales de justicia,

encargados de sancionar conductas como la sefalada en la denuncia, en razén de

todo lo cual, y habiéndose cometido una infraccién de las normas contempladas en

la Ley sobre Proteccion de los Derechos de

os Consumidores, estando acreditados

los hechos y el Derecho que los sanciona, resulta del todo procedente que,

apreciada la prueba y los antecedentes de la causa de acuerdo a la sana critica su

examen conduce légicamente a la conclusionde que existe la infraccion denunciada

y que por lo tanto lo que corresponde es condenar a la infractora a las multas

establecidas en la ley, por infraccion a los articulos 3 letra d), en cuanto al derecho

de los consumidores a la seguridad en el consumo de bienes y servicios, ademas

su actuar ha sido negligente respecto de
minimas tendientes a evitar perjuicios

permanecen al interior del establecimiento

-14-
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EN EL AMBITO CIVIL:

CUARTO: Una vez acredita

motivan la denuncia, corresponde a esta se

Demanda Civil de Indemnizacion de Perjuici

RETAIL S.A.

ntenc

da la

CAUSA ROL N°: 603-2018 é Lt

i\
efectividad de los hechos que

iadora pronunciarse respecto de la

0s deducida en contra de CENCOSUD

En el caso que nos ocupa, queda acreditado que existio la sustraccion

del vehiculo placa patente GXRL-35, afo
propiedad del demandante don MARIO IVAN
consta a fojas 64, mediante certificado de

emitido por el Servicio de Registro Civil| e

determinarse que ha existido un perjuicio

reparado.

Primeramente, el demanda

reclama por el valor del vehiculo la suma de $7.7

documentacion rolante a fojas 49 a 50 de autos y

determinar el valor comercial del referido ve

millones quinientos mil pesos), en razén al tipo

las reglas y maximas de la experiencia y sana ¢

este respecto.

Seguidamente por valor del
reclama la suma de $194.000.-pesos, lo qu

rolante a fojas 63, consistente en copia sim

30 de junio de 2016, emitida por Transferenc

del pago de dicha cantidad, y por lo que pro

En cuanto al valor del dispos

acompana a fojas 52 y 53 acta de devoluci

-15-
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cede
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ion de

Tag, en razon de su devolugié

15, marca Kia, modelo Rio, de
SALGADO MOCHIZUKI, segln
scripcion y anotaciones vigentes,
Identificacion; por lo que logra

bmico para el actor que debe ser

sefior SALGADO MOCHIZUKI,

'00.000.- pesos. Que, conforme la
a fojas 101, es que se ha logrado
, €n la suma de $6.500.000- (seis
, modelo, y afio del referido movil,

ritica, suma que se le concede a

e de transferencia del vehiculo,
e acreditado mediante documento
2 comprobante de pago, de fecha

uenzalida Rosas, la que da cuenta

su debida contraprestacion.

2 Tag, en el que se acredita

/
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debi6 pagar por este concepto, la suma de $

de dicha cantidad, por haber procedido

0

corroborado mediante la referida acta, por
por este concepto.
En cuanto a la suma de $

movilizacion, tramites Sernac., Autopista C

demandante nada ha acreditado al respecta

lugar a ella, en razoén de su falta de probanza

Asi, en definitiva, por conceptc

CENCOSUD RETAIL S.A,, al pago de una

setecientos veinte mil quinientos setenta y oC
QUINTO: Se deja presente que

por dafio emergente, sera reajustado segun se
el Indice de Precios al Consumidor, dete
Estadisticas, entre el mes de julio de 201]

restitucion se haga efectiva, conforme alo d

19.496.

SEXTO En cuanto al Lucro Cesante
habra que tener en consideracion lo dispuesto
Cédigo Civil, los que sefialan en su conjunto,

experimenta un individuo en su persona, o en s

merezca ser indemnizado, debe ser cierto

J

pudiendo ser eventual o meramente hipotético

la eventual victima estaria en una mejor posi

haber efectivamente ocurrido.
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578.- pesos, acreditandose el pago

a devolucion del mismo, hecho

que se concedera la suma reclamada

800.- pesos, por conceptos de

Tag, Supermercado Jumbo, el

de modo que no corresponde hacer

pertinente.

dafio emergente, se condena a

suma de $6.720.578- (seis millones

zho pesos).

valor por concepto indemnizatorio

ra la variacion experimentada por

1ado por el Instituto Nacional de

el precedente a aquel en que la

Jesto en el articulo 27 de la Ley N°

y Dafo Moral alegado por el actor,

en los articulos 1437 y 2314 del

que el dafio es todo menoscabo que

Us bienes, y para que dicho dafio

es decir, debe ser real y efectivo, no

0 sea, de no haber mediado el dafio,

en definitiva, este perjuicio debjo
, |

B
i

M
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Lt

é/
0 1 /L/ ’ P

Yl

{



Para determinar esta ocurrenci

en materia probatoria, es decir, habra de pro

tanto respecto de sus hechos constitutivos

Asi las cosas y conforme se
Lucro Cesante y Dafio Moral, y sus co
respaldadas por ningtin medio de prueba ¢
cual, habra que desestimar los argumentos

este magistrado, no hacer lugar a ella.

SEPTIMO: Que, la indemnizacion

MOCHIZUKI, asi reajustada, se aumentara

calcularad contado desde la fecha en que

ejecutoriada y hasta la fecha del pago efective

liquidacion que practicara el sefior Secretari

OCTAVO: Que conforme lo establ

Procedimiento Civil, cada parte pagara sus

POR ESTAS CONSIDERA

RIMER

t

om

ue

3

de dafio emergente, que debera pagarse

G

10

3, b

nsecu

on

la

Ab

costa

CION

arse

bse

2 Sea

su

a
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abra que estarse a la generalidad
conforme las normas generales,
us consecuencias en la victima.
rva en proceso, la ocurrencia del
encias en el actor, no han sido

eficaz para estos efectos, por lo

respecto, concluyendo finalmente

decretada en autos, por concepto
don MARIO IVAN SALGADO
el interés del 6 % anual, el que se

sentencia se encuentre firme y

de la indemnizacion, todo ello seguin

obgado del Tribunal.
ece el articulo 144 del Cdédigo de
S.

ES, Y VISTO ADEMAS LO

DISPUESTO EN LOS ARTICULO 14, 17

23 DE LA LEY N° 18.287, SE

RESUELVE:

1) No ha lugar, a la tacha
CENCOSUD RETAIL S.A.

2)

Ha lugar, a la denuncia i

de testigo, promovida por la parte de

Condénese a CENCCSUD RETAIL S.A.,

Mensuales (15 U.T.M.), por infringir el arti iulc» 3 d), 12y 23 de la Ley 19.496

sobre Proteccion a los Derechos de los Co

-17 -
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Si no pagare dentro de quinto dia de ejecutoriado el fallo, despachese f ) A5

D

orden de reclusion en contra de su representante legal, por el término de quince

noches por via de sustituciéon y apremio.

3) Ha lugar, a la Demanda Civil de Indemnizacién de
Perjuicios, por concepto de Dafio Emergente, interpuesta en contra de

CENCOSUD RETAIL S.A., por MARIO IVAN SALGADO MOCHIZUKI, sélo en

cuanto se condena a CENCOSUD RETAIL S.A., al pago de una suma de
$6.720.578 (seis millones setecientos veinte mil quinientos setenta y ocho
pesos).

Se deja presente que el valor por concepto indemnizatorio por Dafio
Emergente, sera reajustado segun sera la variacion experimentada por el indice de
Precios al Consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, entre
el mes de julio de 2017 y el precedente a aquél en que la restitucion se haga

efectiva, de conformidad a lo dispuesto en e

articulo 27 de la Ley N° 19.496.

4) La indemnizacién decretada en autos por concepto de dafio
|

emergente que debera pagarse a don MARIO I{I/\N SALGADO MOCHIZUKI, asi
reajustada, se aumentara con el interés del 6 % anual, el que se calculara
contado desde la fecha en que la sentencia se encuentre firme y ejecutoriada
y hasta la fecha del pago efectivo de la indemnizacion, todo ello segun
liquidacién que practicara el Secretario Abogado del Tribunal.

5) No ha lugar a la Demanda Civil de Indemnizacién de
Perjuicios, por concepto de Lucro Cesante y Dafio Moral, interpuesta en
contra de CENCOSUD RETAIL S.A,, por YANIRA DEL CARMEN PIZARRO
RIVERA y don MARIO IVAN SALGADO MOCHIZUKI, de conformidad a lo

expuesto en el considerando sexto.
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lesto por el articulo 144 del Cédigo dg(/(ygé Lt [
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Procedimiento Civil, cada parte pagara s

us costas. J7 [
7) Remitase copia de | Ia

resente sentencia-.al Serticio

6) De acuerdo a lo dispt

©

Nacional del Consumidor una vez que se encuentre firme Yy ejecutoriada,

conforme a lo dispuesto aj articulo 58 bij

S, inciso primero de I3 Ley N° 19.496.
Notifiquese y déjese copia.

Hecho, archivese en sy oportunidad.

Rol N°: 603-2018.

ST
/f e P
/
RPIPR WP //
Resolvié dofia Carla Torres Aguayo, Juez Titular {/(,{}
Autoriza don Mauricio Arenas Telleria, Secretario Abogadé’ﬂtular
zﬁ
j,/
/
11 SET. 2018 /
MAIPY, AuemesDE DE :l 0
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