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Puerto Montt, 24 de septiembre del 201 8.

En causa rol N° 003614-2018, p.or
infraccion a la Ley del Consumidor, remito a usted copiél autorizada de la
sent_enéia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 58 bis de fa Ley

19.496.

Saluda atentamente a Ud.

7 . o
NELLY MUNOZ MORAGY
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Puerto Montt, veinte de agosto del dos mil dieciocho,
Vistos:

A fojas uno y siguientes rola querella por infraccién a ia Ley 19.496 y demanda
civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta por MARGOT DEL CARMEN
MAYER GARC?A,: :ducﬁa de casa, cédula de identidad N° 7.563.680-6, domiciliada en
avenida Cuarta Terfaza N 1.726 de esta ciudad. La querella es presentada en contra del
proveedor FALABELLA, Rut 77.261.280-K, representado por Paola Adriana Mardoff
Peirano, cédula de i:dentidad N° 14.371.902-2, gerente de tienda, ambos Idomiciliados en
Juan Soler Manfredini N° 101 de Puerto Montt, relatando en cuanto a los hechos que el
dia 20 de diciembre del afio 2017 comprd un equipo celular marca Apple, modelo
Iphone X, por el cual pagd Ja suma de $929.990, el cual ha presentado fallas de
fabricacion, seflalando que en la pagina de la tienda el equipo cuenta con certificacién
P67 segiin la norma IEC 60529 que habla de resistencia contra salpicaduras, al zigua ¥
al polvo, sin embargo, a los pocos dias de uso ya presento rayas en la carcasa, a pesar de
ser usado con una carcasa y lamina de proteccion, motivo por el cual realizé reclamos
ante el proveedor, siendo derivada a la tienda Mac ubicada en el mismo Mall en donde
tampoco le dieron respuesta, y reclamando ante ¢l Servicio Nacional del Cor_lsumidor,
' s1n una respuesta safisfactoria por su garantia legal, por lo que previa citas legales,
solicita condenar al proveedor al maximo de las multas. En un primer otrosi, intexpone
demanda civil de indemnizacién de perjuicios, solicitando s_eé la demandada condenada -
al pago de $3.0G0.000, mas reajustes, intereses y costas. ' '

A fojas 6 y siguientes rola prueba documental acompafiada con la quere’ﬁa v
demanda civil, que consisten en: carta de respuesta de Falabella ante ¢l reclamo del
Sernac, copia de boleta de compra de equipo celular, reclamo tramitado ante ¢l Sernac y
boleta de estado de cuenta de tarjeta Falabella. |

A fojas 10 se provee la querelia y demanda civil, se cdnﬁere traslado vy se cita a
las partes a comparendo de contestacion y prueba.

A fojas 11 la actora acempaﬁa Iista de testigos.

A fojas 20 el abogado don Héctor Solano Pironi, por la querellada y demandada -
civil, acredita peréomria, delegando poder en el abogado don A.lfredd Castro

Villablanca.
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- A fojas 22 y siguientes ¢l abogado don Héctor Solano Piront, por la querellada v
demandada civil, contesta por escrito, solicitando el rechazo de las acciones, con costas.
En cuanto a los hechos, nicga la responsabilidad de lo expuesto en la denuncia y
demanda, seflalando que el equipo fue entregado en perfectas condiciones a la
consumidora, que el producto no es antirrayas, y que los dafios deben ser acreditados.
En cuanto a la demanda civil, la actora debe probar los perjuicios que reclama, que la
contraria en su libelo no precisa qué monto.corresponde al perjuicio que reclama, entre
otros argumentos de:diﬁcii comprension, puésto que la redaccion de la contestacion se
encuentra incompleta al faltar partes del escrito al final de cada pagina del escrito de
contestacion. _

A fojas 30 v 'siguie-ntes rola prueba documental acompafiada en comparendo de
estilo.

A fojas 49 y siguientes rola acta de comparendo celebrado en estrados, con la
asistencia de las partes. La parte querellante y demandante civil ratifica su querella y
demanda. La parte querellada y demandada civil contesta por escrito. Llamadas las
partes a conciliacion, esta no se produce. Se recibe la causa a prueba. La péu'te
querellante y demaﬁdante civil ratifica los documentos acompafiados, y acompafia
nueva prucba documental ya individualizada en acta y que rola desde fojas 30 y
siguientes, La parte querellada y demandada civil acompafia prueba documental, solicita
prueba de absolucion de posiciones y que se tenga 2 la vista pantallazo de pagina de
internet, a lo que el tribunal accede.

A fojas 50 y siguientes se recibe la prueba testimonial, compareciendo en
calidad de testigo de la parte querellante y demandante civil dofia Dayana Margot
Medrano Mayer, ya individualizada, quien es tachada por la contraria al declarar se hija
de la demandante.

A fojas 54 rola pliego de posiciones que debera absolver personaimente dofia
Margot del Carmen Mayer Garcia,

A fojas 55 y siguientes rola acta de continuacion de comparendo, con la
asistencia de las partes. En dicha acta se procede a recibir la prueba de absolucidn de
posiciones, contestando las preguntas del pliego dofia Margot del Carmen Mayer
Garcia, conforme 1o transcrito en acta. Se recibe la prueba testimonial,'com'pa:eciendo
en calidad de testigo de la parte quercllante y demandante civil don Pablo César
Campos Fuenzalida, quien es tachado por la contrania al declarar que la parte

demandante es su suegra, al estar el testigo casado con su hija.
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A fojas 67 rola autos para fallo.

Con lo relacionado y considerando:
PRIMERO: Que en cuanto a la tachas deducidé en contra de la testigo de la parte
querellante y demandante civil dofia Dayana Margot Medrano Mayer, quien es tachada
por la contraria conforme lo dispuesto en el articulo 358 N° 2 del Codigo de
Procedimiento Civﬁ, al declarar se hija de la demandante, se acogera la tacha en virtud
del articulo precedentemente invocado y la relacion de parentesco invocada por la
declarante, en rela:cién a lo dispuesto en el articulo 50 C inciso segundo de la Ley
19.496 que hace aplicable expresamente a este procedimiento fas tachas en contra de los
testigos. Asimismo, se acogera la tacha formulada en contra del testigo de la misma
parte querellante y demandante civil, don Pablo César Campos Fuenzalida, quien al
comparecen en estrados declara que la parte demandante es su sucgra, al estar él casado
con su hija, por lo que resulta procedente la aplicacion de la tacha contenida en el
articulo 358 N° 1 del Codigo de Procedimiento Civil. |
SEGUNDO: Que en cuanto a lo denunciado por la actora, ésta en concreto reclama por
un equipo cetular adquirido al proveedor, el cual cuanta segiin su publicidad con alta
tecnologia, sefialando la publicidad y caracteristicas de fojas 46 que'cuenta con “kl
vidrio mds fe.snsten!e usado en un Smartphone hasta ahora, tanio en la parte ﬁonta/
como en la trasera. Acero inoxidable de calidad quirdrgica. Carga inaldmbrica. ¥ un
disefio resistente al agua y al polvo™. Que el reproohe efectuado por la guerellante y
demandante civil, dme relacion con que transcurrido un breve tlempo de uso, y utilizado
segln sus dichos con carcasa y ldmina protectora, el equipo presento rayas en la carcasa,
a pesar de las caracteristicas del equipo de resistencia contra salpicaduras, al agua y al
polvo. _
TERCERO: Que en la carta de fojas 6 del proveedor ante el reclamo tramitado por el
Sernac, el proveedor indica que no procede lo requerido por la consumidoré, ya que el
dafio que sefiala no estd cubierto por Ja garantia, puesto que el equipo no ci_:enta con
indicacidén de resistencia a fayas y golpes.
CUARTO: Que no consta en autos que el producto materia de autos, equipo marca
Apple adquindo por la actora, haya sido traido a la vista o existan antecedentes que
permitan apreciar materialmente a esta sentenciadora los dafios 0 desperfectos que

indica la actora.




QUINTO: Que de los antecedentes de autos apreciados en conjunto conforme las replas
de la sana critica, la actora yerra en sus pretensiones, puesto que de sus propios dichos
indica que el aparato celular adquirido seria resistente a “salpicaduras, al agua y al
polvo” y que los dafios que supuestamente presenta, “rayas” en su carcasa, no estarian
cubiertos por la garantia ni serian causa de una publicidad engafiosa, sino mas bien
serian producto del uso dado al producto, cuestion que no es acreditada.

SEXTO: Que no encontrandose acreditado por parte de la actora dofia Margot Mayer
Garcfa que el producto adquirido presente los dafios que se denuncian, y que dichos
dafios sean causa de un defecto de fabricacion o de responsabilidad del proveedor segin
garantia o condiciones ofrecidas mediante publicidad, se rechazard la guerella
infraccional y consecuencialmente la demanda civil de indemnizacion de perjuictos

deducida en autos.

Y, vistos, lo dispuesto en la Ley 19.496 y las facultades conferidas en las leyes
15231 y 18.287, se resuelve:

L- Que se acogen las tachas de los testigos de la parte querellante y
demandante civil, conforme o argumentado en el considerando primero precedente. No
se da lugar a las costas del incidente. '

IL- Que se rechaza la querella infraccional y consecuencialmente la
demanda civil de fojas uno v siguientes, al no resultar acreditados los ‘hechos y la
responsabilidad infraccional del proveedor denunciado.

HI.- Que no se da lugar 2 la condena en costas.

Remitase copia autorizada de la sentencia al Servicio Nacional del Consumidor
una vez ejecutoriada, conforme el articulo 58 bis de la ley 19.496.
Notifiquese a las partes por carta certificada. Déjese copia en el registro de

senfencias.

Rol N° 3.614-2018.-

Pronunciada por dofia KARIN YUNG ER, jueza titular del Segundo Juzgado
de Policia Local de Puerto Montt. slutorizg déiia Nelly Mufioz Moraga, secrétaria

abogada titular.




