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representa al proveedm v que en tal caracter

funciones de direccidn © administracion por cuenta © representacion del

D'~ de la Ley 19.496 ambos Jomiciliados en Urmenet

Montt, en atenciéﬁ a los fundamentos de hecho ¥ derecho que S€ exponen- Soy cliente del

en el mes de agosto sealice el cambio de tarjeta CITI VISA por una

pmveedor a que se

refiere el articulo 50 a N° 464, Puerto

Banco hace ya varios afios,

TRAVEL VISA, la cual fue ofrecida via telefonica, ¥ al indicarme qué ésta tenia un interés
mas bajo, accedi a reahzar el cambio, ademés esta nueva tarjeta tenia Mayores estandares de
seguridad, concurriendo a i domicilio un ejecutivo del banco para realizar dicho cambio. Bn
¢l mes de noviembre me entero a través de una cobranza realizada mediante carta que lega
a mi domicilio, por parte de la empresa SOCOFIN, gue tenia una denda por supuesta
utilizacién de mi tarjeta pero en délares, cobranza de aprox. & 750.000 conespondlente a una

oficina de turismo.

Frente a esto me preocupo ya Gue no habia utilizado la tarjeta y mucho menos perdido
esta o mi cédula de identidad, es més, ni siquiera habia realizado la activacién de la misma
ya que desde el dia que la cambie, tuve gque hacerme cargo de mi madre que esta uy gnferma,

1o teniendo tiempo para ir & alghn cajero y sctivarla, ademéas dur dnte ese périodo no hice uso
de ella. |

ver 1a carta de cobranza, me angustie enormemente, ya que presumi que se trataria

de un
a estafa 0 una clonacién de mi tarjeta, es por eso que lame al banco para informar dicha

situacién y concurri pezsonalmente ol dia 02-12-2016 haciendo entrega'l"dé formular" d
reclamos d . 10 de

¢ tarjeta de cxédito, bajo el ndmero de :
' requerimis te 1-
desconociendo habe 19236758207,

r re |
. realizado dicha transaccién ya que la tarjeta en cu tion es nueva y
nunca fue activada, frente a la nula respuesta por par

te del baneo me dirigi al ERNAC pala
s correspondientes, los que'fuéﬁ"' n_ ingresa
nimeros R2016J1169864 02017J1254480, C2017J1289835 y RZOI!J1335528 Y |
hice la denuncia en la fiscalia el dia 25 de enero 201 g |
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efectuado ante el SERNAC bajo el namero R2017J13355628, frente a la respuesta solo me

queda agregar, que apenas tome conocimiento del hecho materia de 1a denuncia informe de lo

ocurrido al banco, con 1a plena conviccién que esto s€ arreglaria ya que nunea active la tarjeta

por lo que a juicio de asta parfe, era de facil comprobamon que no habia realizado dicha

compra, por 10 deméas no he salido del pais y tengo entendido que para comprar ddlares, como

indica la respuesta, s dehe realizar una tramitacién especial. En cuanto al plazo estipulado

para realizar reclamos desconozco este y nunca se me inforroo gque existia un plazo para

vealizar reclamos 0 Jesconocimiento de transacciones y i de plazos se babla la respuesta

entregada pox el banco supera con oreces el tiempo de espera razonable para dicho tramite,

ya que el reclamo lo presente en noviembre de 2016y recién recibi una respuesta formal por

parte del banco en marzo de 2017, es decir 4 meses despues del reclamo correspondiente pude

tener acceso & una respuesta ya que ]a respuesta entregada el dia 06 de diciembre de 2016,

indicaba que el banco se comprometia a entregarme una respuesta concluyente para el 18 de

febrero de 2017, hecho que nunca ocurrid, igualmente me gustaria agregar que & la fecha no

me han Hegado las cartolas correspondientes.

Es por esta actitud de proveedor que me vi en la obligacién de presentar esta demanda

solicitando la eliminacién del cobro facturado.

Es por todo lo anterior, que solicito que se haga justicia y que el banco de chile se haga
responsable por su negligencia en otorgar el servicio ya que 1no toman medidas de seguridad
lo cual queda de manifiesto por el sélo hecho de que en mi caso se efectud una transaccion
internacional sin mi consentimiento. Desde gue esto ha pasado, me slento angustiado por el
s6lo hecho de saber que debo semejante cantidad de dinero que nunca siquiera vi. 5oy ¥
siempre he sido una persona honrada y sacrificada, pero me veo envuelto en esta situacién

que jamés pensé que me podia OCUTTIE.

Por tltimo, debo hacer presente que luego de lo ocurrido he recibido insistentes
Hamados de parte de la denunciada para que efectte ¢l pago de lo adeudado, llegando a tal
punto de sentirme totalmente presionado. Infringiéndose con ello los articulos 23, 12, 3 letra

B y D, por cuanto solicito que se condene al méximo de las multas establecidas en la ley
19.496.

N A foja 5 y siguientes comparece la querellante, quien viene en interponer demanda
avil de in_demnizacién de perjuicios en contra de BANCO DE CHILE, en razén de los
fundamentos de hecho y derecho que por economia procesal se tienen integramente por
reproducidos, solicitando la demandante que se condene al pago de la suma de $ 1.000.000.-
por conceptos de dafio moral, en atencibn a la angustia y afliccién grave que ha s;lfriti-o po'r

arte del pr y fi
parte del proveedor. En lo que respecta al dafio emergente solicita que se le indemnice con la

suma d - Y i
uma de $997.231.- suma correspondiente al valor de la transaccién efectuada desde su

cuenta. Por cuanto solicita que se condene a BANCO DE CHILE al pago total de $1.997.231

més reajustes e intereses todo ello con costas
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A foja 9 rola copia de reclamo formulado ante el Servicio Nacional del Consumidor
SERNAC, Regién de Los Lagos por los hechos que se exponen en la parte principal y primero

otrosi de esta presentacién, el cual fue ingresado con el nimero de reclamo R2016J1169846.

A foja 10 rola carta de fecha 06 de diciembre de 20186, por medio de la cual el proveedor
responde al SERNAC.

A foja 11 rola copia de reclamo formulado ante el Servicio Nacional del Consumidor
SERNAC, Regién de Los Lagos por los hechos que se exponen en la parte principal y primero

otrosi de esta presentacién, el cual fue ingresado con el nlimero de reclamo R2017 J1335528.

A foja 12 rola carta de fecha 06 de marzo de 2017, por medio de la cual el proveedor
responde al SERNAC,

A foja 18 y siguientes rola copia simple de tres cartas enviadas por la empresa
SOCOFIN, de fechas 10 de noviembre de 2016, 14 de noviembre de 2016 y 06 de enero de
2017,

A foja 16 rola copia de correo electrénico de fecha 02 de diciembre de 20186, referente

a las objeciones por la transaccién realizada.

A foja 17 y siguiente rola fotocopia simple de resumen estado de cuenta internacional
al 23-08-2016- tarjeta de crédito el cual indica que con fecha 06-08-2016 se realizé una

transaccién por el valor de 998 dolares.

A foja 19 v siguientes rola copia de formulario de reclamo de tarjeta de crédito, de
fecha 02-12-2016. .- Parte denuncia en fiscalia, de fecha 25-01-2017.

A foja 23 y siguientes rola copia de denuncia en fiscalia ntimero 1700086449-8. 11.-

Estados de cuenta de tarjeta visa.
A foja 44 y siguientes rola copia contrato y recibo de nueva tarjeta visa.

A foja 70 y siguientes rola poder de BANCO DE CHILE a BEATRIZ MARGARITA ARRIETA
OPITZ Y OTROS.

A foja 75 v siguientes comparece BEATRIZ ARRIETA QPITZ, en representacion del

Banco de Chile, ambos domiciliados en Antonio Varas n°® 216, oficina 801, de Puerto Montt,

quien viene en contestar querella infraccional, en atencién a los fundamentos de hecho y

derecho que se exponen: la parte querellada alega excepcion de Prescripcion Extintiva de la

aceién en atencién a que el Sr. Oyarzo Velasquez intenta fundar la infraccidén que imputa a

este denunciado en una compra realizada con su Tarjeta de Crédito Travel Visa terminada en

los niimeros 9284, por un monto en délares de aprox. 750.000.- {998 dolares) que se efectud,

el dia 06 de agosto de 2016, desconociendo dicha transaceidon dejando desd_e ya en claro, que

el cambio de tarjeta se verifico con fecha 30 de junio de 2017 y no en el mes de agosto del

mismo como lo sefiala el querellante en su presentacién.
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Es decir la infraccién que se les imputa se habria cometido el dia 06 de agosto de 2016,
de Io que, conforme consta del respectivo estado de cuenta de los movimientos realizados, se
habria enterado a fines del mes de agosto. En efecto, es f4cil corroborar lo expuesto, la compra
con cargo a la tarjeta de crédito que objeta el Sr. Oyarze Veladsquez fue informada al
querellante en el estado de cuenta emitido en el mes de agosto de 2016, estado de cuenta
remitido a la misma direccién que la querellante reconoce y fija como domicilio en su querella

y que no niega haber recibido.

Pues bien, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley 19.496 "las
acciones gue persigan la responsabilidad contravencional que se sanciona por la presente ley
prescribirdn en el plazo de seis meses, contado desde que se haya incurrido en la infraccién

respectiva”.

En definitiva el ilicito que el denunciante reprocha a esta parte, cuya exigtencia por
cierto controvertimos, ocurrié en dia 06 de agosto de 2016. De esta forma, se encuentran
cumplidas todas las condiciones o requisitos para que se constate y declare la prescripeién

extintiva de la aceién interpuesta en estos autos.

En efecto, de acuerdo a lo que dispone el articulo 2514 del Cédigo Civil, "la prescripeién
que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo, durante

el cual no se hayan ejercido dichas acciones.”

En la especie, el plazo establecido por el legislador (seis meses) para que opere la
prescripcién de las acciones deducidas en estos autos, ha transcurrido largamente, por lo que
procede en consecuencia que se rechace la demanda por encontrarse prescrita la accién
interpuesﬁa en lo relacionado con los hechos denunciados y que hayan acaecidos con
anterioridad al dia 08 de febrero de 2017 (con anterioridad a 6 meses contados hacia atras

desde la presentacién de la querella),

En efecto, no ha ocurrido acontecimiento alguno que nos sittie en la hipbtesis de
interrupcién natural de la prescripcién en los términos del incido segundé del articulo 2518
del Cédigo Civil. Tampoco ha operado interrupcion civil en los términos del inciso tercero del
citado articulo en relacién a lo preceptuado por el articulo 2.503 del referido cuerpo sustantivo
de normas, pues no ha existido, desde la fecha en que se nos imputa haber cometido la
infraccién materia de este juicio, hasta el término de seis meses contado desde esa
oportunidad, demanda -entendida en sentido amplio como cualquier requerimiento judicial -

debidamente notificado a este denunciado, con relacién a los hechos referidos.

Asi es, la presente denuncia fue presentada el dia 08 de agosto de 2017, habiendo transcurrido
con creces, con relacién a los hechos denunciados, el plazo de prescripcién de seis meses al que

nos hemos referido.

puRTOMoNTy, -~ U 2078 5%{:&%
o i i5 A 5
gi?“ﬂcq QUE ES FIEL A Sy st ;iSjSSS;
GINALY QUE SE HATENIDOA e Ot
Miwa g ==




Foja Ciento cincuenta y siete 157

En definitiva los supuestos ilicitos que la querellante reprocha a esta parte, cuya
existencia controvierten expresamente, acaecieron con una anterioridad superior a 6 meses
de efectuada la presente querella, por lo que a su respecto la accidn que se gjerce se encuentra
prescrita conforme lo dispone el citado articule 26. De la misma forma la querellada expresa
la Inexistencia de infraccién a los articulos 37 inciso 1° letras by y d). 12Y 23 de la Ley 19.496
imputadas al Banco de Chile.

Que en subsidio de todo lo expuesto anteriormente, corresponde referirnos y hacernos
cargo de las imputaciones que se nos formulan en la denuncia de autos, las que conforme a
todo lo sefialado y lo que se expresa a continuacién son y han sido controvertidas. Cabe
recordar que la querellante funda su denuncia, en que mi representada habria cometido una
infraccién a los articulos los articulos 3° ineiso 1° letras b)Y d), 12Y 28 de la Ley 19.496 sobre
Proteccién de los Derechos de Los Consumidores, con ocasion de la transaccién efectuada, el
dia 06 de agosto de 2016, con cargo a la Tarjeta de Crédito Travel Visa terminada en los
W9284, cuya titularidad correspondia a la Sr. Oyarzo Veldsquez y que este niega haber

efectuado.

Pues bien, respecto de los hechos denunciados, cabe reiterar que, esta parte, no ha
cometido infraccién alguna, va que en autos no se ha acreditado la existencia de un delito. En
efecto, la querella de autos se funda en una supuesta defraudacién por parte de terceros
(delincuentes) que el querellante presume que se trata de una estafa o clonacién de su tarjeta,
incluso ingresando denuncia en el Ministerio Publico el dia 25 de enero de 92017 contra quien
resulte responsable de la suplantacién o clonacién dentro o fuera del banco, segan indica. En
autos no se ha acreditado la existencia del delito (mediante sentencia dictada en causa
criminal que lo de por establecido) causa basal de las infracciones imp'utadés, mal puede
resultar condenada infraccionalmente esta parte, pués, es imposible atribuir responsabilidad

de esos supuestos hechos delictivos y sus consecuencias a mi representada.

Alega que su representada no ha cometido infraccién alguna ya que ha obrado
conforme acordd con el Sr. Oyarzo Velasquez, siguiendo las instrucciones conferidas mediante
los medios acordados y dispuestos para ello, el Sr. Oyarzo Veldsquez era titular de la Tarjeta
de Crédito Travel Visa terminada en Jos W9284, Ia que el denunciante solicité y obtuve del
Banco, con el objeto de efectuar operaciones bancarias, cuyos términos y condiciones de uso
fueron conocidos y aceptados por el cliente. Astmismo para poder efectuar operaciones comeo
1a sub lite celebrd el contrato unificado de producto personas y obtuvo la tarjeta de crédifo ya

referida, la que quedd bajo su exclusiva custodia y responsabilidad.

Pues bien, en lo que en la especie importa, el dia 06 de agosto del afio 2016, se efectud,
una transaceién, ascendente a la cantidad total de 998 délares, v que, conforme se aprecia de

la denuncia, el Sr. Oyarzo Veldsquez niega haber efectuado.
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Realizados los analisis correspondientes, se verificd en los antecedentes de registro de

la

transaccién reclamada, que esta fue realizada por operacién totalmente valida, el
ingreso de las claves respectivas y la posesién fisica de la tarjeta de crédito ya referida, cuyo
monto de 998 délares se cargd a esta, todo conforme a la instruccion recibida por los medios

acordados y dispuestos para efectuar dichoe tipo de operaciones.

Cabe destacar que, para los efectos de efectuar compras con cargo a una tarjeta de
crédito se requiere de; una serie de requisitos copulativos, sin los cuales no es posible efectuar
la transaccitn cuesﬁonadd, Asi las cosas, cabe destacar que, la clave secreta, era de
conocimiento exclusivo del querellante. Demés estd decir que dicho nimero secreto solo era
conocido por el querellante, motivo por el cual no era nies conocido mi por el Banco ni por su
personal, como consecuencia de lo anterior, las claves secretas, su utilizacién, conocimiento,

resguardo y confidencialidad son de la exclusiva responsabilidad de su titular.

El Servicio Nacional del Consumidor y el querellante, asi como todo cliente del Banco
y titular de cuenta corriente y tarjetas de créditos, se encuentra en conocimiento gue para
efectuar compras y transacciones de las cuales se discute en este juicio, se requiere
necesariamente la utilizacién de una clave personal, cuyo conocimiento, uso, resguardo y
confidencialidad es de exclusiva vesponsabilidad del cliente, que estid bajo su custodia ¥

resguardo.

Lo anterior significa que SOLO quién ha definido la clave secreta y la tenencia fisica

de 1a tarjeta de crédito, podra efectuar las operaciones objetadas en autos.

Se acompafaran los antecedentes de registro de la operacion reclamada, documentos
de los que es posible advertir que en esas operaciones se efectuaron con absoluta y total

normalidad.

Conforme lo sefialado, exponen, que queda claro que lo sistemas de seguridad del banco

no fueron vulnerados en el caso sublite.

Manifestando que los efectos de un eventual manejo irresponsable de 1a tarjeta de
erédito v, un evidente, resguardo deficiente de las claves por parte del querellante no es de
resorte de mi representada, y, consecuencialmente, no nos corresponde responsabilidad en los

efectos que el supuesto delito haya provecado en la eventual victima.

Lo relevante en este tipo de casos es entender que el delito del que eventualmente fue
victima el Sr. Oyarzo Veldsquez no se produjo porgue el Banco de Chile no ofrezca seguridad,

sino porque no resguardé adecuadamente sus datos, contrasefias y claves.
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Que su representado ha hecho innumerables campafias, tanto masivas como
individuales, en las que explica la forma de comisién de estos delitos, vy sefiala la forma de

prevenirlos.

La cuestién a dilucidar, entonces, ;de cargo de quién es la pérdida, cuando
concurriendo la "autenticidad contractual y normativa' como ocurre en este caso, ella no es

coincidente con la voluntad del titular, porque las claves fueron ocupadas por un tercero?

La respuesta, como veremos, es que en tales casos la pérdida monetaria es de cargo del
cliente y por una razén muy obvia - superior y ajena al interés particular del Banco - cual es
la de permitir o posibilitar el funcionamiento del sistema bancario y financiero, en algunos de
cuyos productos u operaciones, rige el principio de la apariencia por sobre el de la realidad, lo
que significa que prima tila autenticidad" de la firma del titular, dada por el uso de sus claves,
por sobre la voluntad real del mismo, en caso de ser esta diversa, principio que emana de la
propia Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques y de 1a Ley de Letras de Cambio y

Pagarés, entre otras, cuyo objetivo esencial es permitir el funcionamiento del sistema.

Queremos ahora dar respuesta fundada a esta pregunta, en cuanto a la causa por la
cual el ordenamiento juridico y los contratos celebrados disponen que la operacién cursada
con las claves del cliente es de su cargo, aun cuando no haya intervenido su voluntad real en

-ellas.

Las clausulas en cuestion no han sido establecidas en el solo beneficio del Banco y con

el tnico propdsito de no verse afectado econémicamente.

La finalidad de las normas que regulan la materia, dadas 1301‘ la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras, reflejadas en los contratos de autos, no es otra que
impedir "que tanto el originador como el destinatario, en su caso, desconozean la autoria de
las transacciones o mensajes y la conformidad de su recepeion,” pues, entender lo contrario
significaria desconocer por completo la funcién econdémica del contrato cuenta corriente y de
los principios legales que rigen su operatoria -dados por la Ley de Cuentas Corrientes
Banearias y Cheques y normas impartidas por la Superintendencia de Bancos e Instituciones

Hinancieras.

Ademés, ante el Organismo Supervisor no hay constancia alguna de una eventual
violacién, de modo que corresponderé a esta justificar lo contrario, conforme a lo dispuesto en

el artfeulo 1.698 del Cédigo Civil.

Se ha de advertzr gue en esta materia no plocede alterar la carga de la prueba, porque
en tal caso se estarfa permitiendo, incluso, que los clientes desconocieran sus propias

transacciones, 1o que no es admisible bajo ningin aspecto.

En la especie la demandante pretende hacer responsable al Banco de Chile de la

transaccién ejecutada con sus claves de su exclusivo conocimiento y ademas bajo su personal
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custodia, invocando al efecto la vulneracién de las redes de seguridad del Banco y en virtud
de 1a cual se habria cometido un delito cometido en su perjuicio, hechos estos @ltimos que por
cierto no son efectivos ni constan en modo alguno, porque tales redes no han sido vulneradas,
configurdndose asi un requisito bésico de la operatoria del sistema, cual es la integridad ¢

inviolabilidad de la comunicacién entre Banco y el cliente.

Volviendo al tema de autos. Si en la especie, (1) 1a clave y tarjeta eran de custodia
personal del querellante; (2) no hay constancia previa alguna de su extravio; (3) ellas fueron
efectivamente utﬂiza&as en la transacecién; (4) no consta la existencia ervores o defectos en los
sistemas de seguridad del Banco. ;Cuél es el motivo por el cual el Banco debe responder?
;Cémo podriaevitarse el hecho de que los propios titulares desconozcan entonces sus

transacciones?

Supuesta ahora la existencia del delito; esto es, la utilizacién por terceros de la clave y
tarjeta de crédito del actor, jpor qué el Bance habria de ser el responsable del mismo, 81 no
consta una falla en sus propios sistemas, equivalente a la de haber pagado un cheque con

firma visiblemente disconforme o con orden de no pago vigente?

La verdad es que no existe ninguna razén légica ni juridica para que en tales casos la
responsabilidad recaiga sobre el Banco, es por ello que las clausulas respectivas del contrato
no hacen sino recoger los principics de la buena fe conforme a la finalidad del contrato y al
principio que le rige, el de la apariencia juridica, tomado de la propia Ley de Cuentas
Corrientes Bancarias y Cheques, tendientes todas a posibilitar el funcionamiento del sistema

y a evitar que los clientes desconozcan la autoria de sus propias transaccicnes.

Con lo latamente expuesto, queda claro que, mi representada no ha vulnerado forma
alguna lo acordado con la contraria en el contrato que regula la transaccién objetada en autos,
sino que més bien ha obrado en total y absoluto apego al mismo, razédn por la cual, no existe

vulneracidén alguna a la Ley 19.496, ni a ninguna otra norma legal ni contractual.

Tnexistencia de Negligencia. Conforme se ha sefialado latamente,. con relacién al
supuesto fraude que se denuncia, mi representada lejos de ser negligenté, ha obrado con la
mayor diligencia posible, pues mantiene los mas altos esﬁéndares de seguridad disponibles,
lo que hace invulnerables sus sistemas, por lo que ratificamos expresamente lo sefialado
previamente en estos autos, esto es que, los sistemas de seguridad del banco de chile no fueron

vulnerados en los hechos descritos en la presente denuncia.

Finaimente, en concordancia con lo sefialado en los parvafos anteriores, es evidente
que no existe infraccion alguna al articulo 30 inciso 10 letra b) Y d) de la mencionada ley, pues
claramente aquella norma se refiere a la seguridad personal {fisica, salud, medio ambiental,
ete) y no a evitar eventuales fraudes y/o delitos{ que como hemos dicho su conocimiento son
de resorte penal), todo ello sin perjuicio, del deber de evitar riesgos que pesa sobre el

consumidor conforme la misma norma citada por la denunciante{debiendo resguardando de
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‘forma adecuada su informacién personal, su clave secreta y la tarjeta de crédito); tampoco
hay infraccion al articulo 12 de la ley del ramo, pues, conforme se ha expresado latamente en
los parrafos anteriores, los términos del contrato no han sido infraccionado por esta parte,
pues lo ha respetado_a cabalidad e integramente, por lo que, el consumideor no ha podido
resultar afectado con el obrar de mi representada; tampoco respecto del articulo 23 de la Ley
19496, dado que, dicha norma no puede ser infraccionada en si misma, pues, en ella no se
contempla un derecho u obligacién que pueda ser vulnerada, sino que mas bien, regula, que
requisitos deben cumpiirse para que exista una infraccién a las disposiciones de la Ley
referida (en el caso de la especie articulos citados vulnerados en la denuncia), resulta
indispensable que concurran dos requisitos copulativos, esto es (*)actuar con negligencia y
(**)causar menoscabo al consumidor. Pues bien, en el caso que nos ccupa, le¢jos de cumplirse
dichos requisitos, esta parte ha obrado con suma diligencia y cuidado, lo que se ha
manifestado en gestiones de tipo preventivas, posteriores, una lata investigacion de las
circunstancias de la transaccién objetada; solicitud de informacién y analisis de los
antecedentes respectivos, etc. Solicitando rechazar en todas sus partes la denuncia de autos,

con expresa condena en costas.

Que A foja 84 comparece la querellada de autos quien viene en contestar demanda
civil, en atencién a los fundamentos de hecho y derecho y excepciones deducidas las que se
tienen integramente por reproducidos, solicitando de esta forma el rechazo en todas sus
partes de la demanda civil, en razén de que no existen los perjuicios expuestos por la
demandante ya que no cuenta con los requisitos (dafio cierto, directo, no debe ser eventual)
para ser indemnizados, por cuanto solicitan el rechazo de lo demandado por conceptos de dafio
emergente, suma que asciende a $997.231. en lo gue respecta al dafio moral demandado,
solcitan su rechazo en virtud que no existiendo prueba este no puede ser indemnizable. Por

cuanto solicitan el rechazo de la suma de $1.000.000.- por este concepto, todo esto con costas.
A foja 89 rola formulario dnico de ateneién n° de caso R20161169864.
A foja 90 rola respuesta de Banco de Chile a Sernac.
A foja 91 rola carta de Banco de Chile a Sernac.
A foja 92 rola carta de Banco de Chile a Christian Oyarzo.
A foja 93 rola formulario de reclamo de don Christian Oyarzo ante el Sernac.

A foja 95 rola respuesta de Banco Chile a Christian Oyarzo, de fecha 06 de marzo de
2017.

A foja 96 y siguiente rola traslado de Banco de Chile a Christian Oyarzo de fecha 06
de Marzo de 2017.

A foja 98 y siguientes rola acuse de recibo de set de tarjetas Chip.
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A foja 102 y siguientes rola comprobante de entrega de tarjeta de crédito Visa.

A foja 104 v siguientes rola estado de cuenta internacional de tarjeta de crédito de don

Christian Oyarzo.
A foja 108 v siguientes rola copias de autorizacidn de transacciones de tarjeta Visa.
A foja 115 rola acta de comparendo gue reza!

“4 Is hora serfalada se lleva a efectv el comparendo decrslade en autes, con la abogada de la parte deaunciante y
demandante civil, don CRISTIAN RENE QYAZO VELASQUEZ de la abogads del Servicio Nacienal del Consumir doila
MARCELA PARDO VERA y don VICTOR MANUEL ALMENDRAS SAN MARTIN abogado en representactdn de la parts
querellada y demandada civil BANCO DE CHILE S.A.

Llamadas las partes a conciliacién, no se produce.

Bl Sernac por medio de su apoderads, viens en reiterar y ratificar Ia denuncia de nutos, solicitando al Tribunal se aca_,rli
la denuncia y se condene al pro veedor infractor al mixime de las multas que establece ia ley y solicitando ademds que sI se
probare que In denunciada ha incurrido en otras infracciones durante el mismo afic calendario, se doble fa multa.

Ei Tribunal tiene por ratificada la denuncis.

La parte quereilante y demandante civil, ratifica denuncia y demanda civil y pide se dé lugar a ella, con costas.

El Tribunal tiene por ratificadas querells y demanda efvil,

La parte queraliada y demandada civil, viene en contestar por escrito y solicita se terga como parte de esta audiencia.

EI Tribunal provevendo’ A Io principal y primer otrost: Per contesiada la denuncia y demanda civil. Al segundo, tercer
¥ cuarto otrosi- se tiene presente.

Se recibe s causa y se fijan como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos:

1 Existencia de Infraccidn o infracciones a Ia ley del consumidor.

2 Danos y perjuicios causados & fas partes,

PRUEBA DE LA PARTE DENUNCIANTE Y DEMANDANTE

La parte denunciante y demandante, ratifica los documentos acompaiiados y en este acto acompana.
El Tribunal los tiene por acompaiados.

PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA

DOCUMENTOS

FPor este acto acompania con citacidn los sigulentes documentos:

L Formularic tnico de atencidn de piiblico Sernac N° caso R 2016 /1169864, fecha Ingreso 23 de noviembre de
2016,

2 Trasiade caso referencia caso B 2016 J1168864 de fecha 24 de noviembre de 2016 Sernac.

4 Carta respuesta de fecha 6 de diciembre de 2016 evacu&da a la seffora Alejandra Miranda Mondam, Sernac

suscrita por linea de servicio al cliente Banco de Chlle, caso R 2016 J1169864.

4 Carta respuesta de fecha € de diciembre de 2016 evacuada a la sefiora Cristing Oyarao Veldsquez, Sernac
suscrita por linea de servicie al cliente Banco de Chils, caso B B0IG J1169864.

a. Formulario Gnice de atencitn de piblico Sernac N° caso R 2017 J1335528, fecha ingreso 21 de febrero de
2017

& Trasiadoe en caso R 2017 J1335528 de facha 21 de febrero de 2017

7. Carta respuesta de fecha 6 de marzo de 2017 evacuada & Sernac, suscrita po; linea de servicio af c]zente Banco

de Chils, caso B 8017 J13350285.

& Carta respuests de focha 6 de marzo de 2017 evacuads af consumidor, suscrits por linea de servicio &l cliente
Banco de Chile, caso R 2017 J1335628.

g Acuse de recibo de set de tarfotes chip con comprobante de recepcidn de fecha 30 de junio de 2016 sobre
recepeion de tarjeta Visa Flatinium fnalizada en 9284 2 nonsbre del actor.
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10. Comprobante de entrega de tarjeta de crédito Visa Platinfum finalizada en 9884 g nombre del actor de fecha |
30 de jurtio de 2016 ¥ firma de recepcion

1L Set de productos y condiciones que se acompaiian a la entrega de la Visa Platinium finalizada en 9284.

12 Kstade de cuenta internacional de Tazjeta de Crédite a nombre del querollante Cristian Oparzo N° tarjeta
finalizada en N° 9284 fecha de estado de cuenta 23 de agosto de 2016 dirigida al querellante cuyo domicilio es José Dolling 3
Poblacion Marina Mercante Pusrte Montt.

13 Set de copias de autorizacidn de fransacciones de tarjets Viss fnalizada en el ndmero 9284,

No se rinde mds prueba

Se pone términe & la audiencia. Previa lectura firman los asistentes con Ssa. y la Secretaria que gutoriza.”

A foja 121 y siguientes rola cartolas histéricas emanadas del Banco Chile
correspondiente a don Christian Ovyarzo, desde los periodos gue comprenden 22 de diciembre
de 2018 hasta 21 de enero de 2016.- y desde el 22 de enero de 2016 hasta el 21 de noviembre
de 2016. '

A foja 149 rola resolucién autos para fallo.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL

PRIMERQ: Que a fojas 1 y siguicntes comparece don CHRISTIAN RENE OYARZO
VELASQUEZ, ya individualizado, ¢ interpone querella infraccional en contra de BANCO DE
CHILE, en atencién a los siguientes fundamentos de hecho y derecho: Soy cliente del Banco
hace ya varios afios, en el mes de agosto realice el cambio de tarjeta CITI VISA por una
TRAVEL VISA, la cual fue ofrecida via telefonica, y al indicarme que ésta tenia un interés
m4s bajo, accedi a realizar el cambio, ademés esta nueva tarjeta tenia mayores estdndares de
seguridad, concurriendo a mi domicilio un gjecutivo del banco para realizar dicho cambio. En
ol mes de noviembre me entero a través de una cobranza realizada mediante carta que llega
a mi domicilio, por parte de la empresa SOCOFIN, que tenia una deuda por supuesta
utilizacién de mi tarjeta pero en délares, cobranza de aprox. §7 50.000 cor_respbndiente auna
oficina de turismo. Frente a esto me preccupo ya que no habia utilizado la tarjeta y mucho
menos perdido esta o mi cédula de identidad, es més, ni siquiera habia realizado la activacién
de la misma ya que desde el dia que la cambie, tuve que hacerme cargo de mi madre que esta
muy enferma, no teniendo tiempo para ir a algn cajero y activarla, ademés durante ese
periodo no hice uso de ella. Al ver la carta de cobranza, me an'g'ustie enormemente, ya que
presumi que se trataria de una estafa o una clonacién de mi tarjeta, es por eso que llame al
banco para informar dicha situacion y conc‘_urri personalmente el dia _02-'12-2016 haciendo
entrega de formulario de reclamos de tarjeta de crédito, bajo el numero de requerimiento 1-
19236758207, desconociendo haber realizado dicha transaccitén ya que la tarjeta en cuestion
es nueva y nunca fue activada, frente a la nula respuesta por parte del banco me dirigi al

F 0T 2

PUERTOMONTT, - ¥ Y
CERTIFICO, QUE ES FIEL A SU - ) oo
AR BREL AR EOS ARCOS

UG - LEGAL
- POLICIL LOCAL

AVISTA EN CAUSA ROLNe 4. 57 A




CERTIFICO, QUE ES FIEL A sy =

LAVISTA EN CAUSA ROL No 54 54 i‘j},

Foja Ciento sesenta y cuatro 164

SERNAC para presentar los reclamos y consultas correspondientes, los que fueron ingresados.
con los niumeros R2016J1169864, C2017J1254480, C2017J1289835 y R2017J1835528. Y
también hice la denuncia en la fiscalia el dia 25 de enerc 2017, bajo el ntimero de causa RIT
17000864498 contra quien resulte responsable de suplantacién o elonacién dentro o fuera del
banco, para que se investigue el ilicito del cual fui victima, pasaron muchos dias y nunca tuve
respuesta por parte del banco, hasta que el dia 06 de marzo de 2017, responden al reclamo
efectuado ante el SERNAC, bajo el ntmero R2017J1335528, frente a la respuesta solo me
queda agregar, que apenas tome conocimiento del hecho materia de la denuncia informe de lo
ocurrido al banco, con la plena conviceidn que esto se arreglaria ya que nunca active la tarjeta
por lo que a juicio de esta parte, era de facil comprobacién que no habia realizado dicha
compra, por lo demds no he salido del pais y tengo entendido que para comprar dolares, como
indica la respuesta, se debe realizar una tramitacién especial. En cuanto al plazo estipulado
para realizar reclamos desconozco este y nunca se me informo que existia un plazo para
realizar reclamos o desconocimiento de transacciones y si de plazos se habla la respuesta
entregada por el banco supera con creces el tiempo de espera razonable para dicho tramite,
ya que el reclamo lo presente en noviembre de 2016 y recién recibi una respuesta formal por
parte del banco en marzo de 2017, es decir 4 meses después del reclamo correspondiente pude
tener acceso & una respuesta ya que la respuesta entregada el dia 06 de diciembre de 2016,
indicaba que el banco se comprometia a entregarme una respuesta concluyente para el 13 de
febrero de 2017, hecho que nunca ocurri6, ignalmente me gustaria agregar que a la fecha no
me han Hegado las cartolas correspondien.tes. Es por esta actitud de proveedor que me vien
1a obligacién de presentar esta demanda solicitando la eliminacién del cobro facturado. Es por
todo lo anterior, que solicito que se haga justicia y que el banco de chile se haga resp_onsable
por su negligencia en otorgar el servicio ya que no toman medidas de éeguridad lo cual queda
de manifiesto por el s6lo hecho de que en mi caso se efectud una transaccién internacional sin
mi consentimiento. Desde que esto ha pasado, me siento angustiado por el sélo hecho de saber
que debo semejante cantidad de dinero que nunca siquiera vi Soy y siempre he sido una
persona honrada y sacrificada, pero me veo envuelto en esta situacién qﬁe jamés pensé que
me podia ocurrir. Por dltimo, debo hacer presente que luego de lo ocurrido he recibido
insistentes llamados de parte de la denunciada para que efectte el pago de lo adeundado,
Ilegando a tal punto de sentirme totalmente presionado. Infringiéndose con ello los articulos
23, 12, 3 letra B y D, por cuanto solicito que se condene al maximo de las multas establecidas

en la ley 19.496.

SEGUNDO: Que a fojas 756 y siguientes comparece BEATRIZ ARRIETA OPITZ, en
representacién del BANCO DE CHILE, ambos domiciliados en Antonio Varas n° 216, oficina
801, de Puerto Montt, quien viene en contestar querella infraccional, en atencién a los
fundamentos de hecho y derecho que se exponen: la parte querellada alega excepcidén de
Prescripcién Extintiva de la accién en atencién a que el Sr. Oyarzo Velasquez intenta fundar

1a infraccién que imputa a este denunciado en una compra realizada con su Tarjeta de Crédito
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“Travel Visa terminada en los ntimeros 9284, por un monto en délares de aprox. 750.000.- (998
délares) que se efectud, el dia 06 de agosto de 2016, desconociendo dicha transaccién dejando
desde ya en claro, qué el cambio de tarjeta se verifict con fecha 30 de junio de 2017 y no en el
mes de agosto del mismo como lo sefiala el querellante en su presentacién. Es decir la
infraccidén que se les imputa se habria cometido el dia 06 de agosto de 2016, de lo que, conforme
consta del respectivo estado de cuenta de los movimientos realizados, se habria enterado a
fines del mes de agosto. En efecto, es facil corroborar lo expuesto, la compra con cargo a la
tarjeta de crédito que: objeta el Sr. Oyarzo Velésquez fue informada al querellante en el estado
de cuenta emitido en él mes de agosto de 2016, estado de cuenta remitido a la misma direccion
gue la querellante recbnoce y fija como domicilio en su querella y que no niega haber recibido.
Pues bien, de conforrﬁidad a lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley 19.496 "las acciones que
persigan la responsabilidad contravencional que se sanciona por la presente ley prescribiran
en el plazo de seis meses, contado desde que se haya incurrido en la infraccién respectiva”. En
definitiva el ilicito que el denunciante reprocha a esta parte, cuya existencia por cierto
controvertimos, ocurrié en dia 06 de agosto de 2016. De esta forma, se encuentran cumplidas
todas las condiciones o requisitos para que se constate y declare la prescripeidn extintiva de
la accidn interpuesta en estos autos. En efecto, de acuerdo a lo que dispone el articulo 2514
del Codigo Civil, "la prescmpcmn que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente
cierto lapso de tiempo, durante el cual no'se hayan gjercido dichas acciones.” En la especie, el
plazo establecido por el legislador (seis meses) para que opere la prescripcidn de las acciones
deducidas en estos autds, ha transcurrido largamente, por lo que procede en consecuencia gue
se rechace la demanda por encentrarse prescrita la accién interpuesta en lo relacionado con
1os hechos denunciados y que hayan acaecidos con anterioridad al dia 08 de febrero de 2017
(con anterioridad a 6 meses contados hacia atras desde la presentacién de la querella). En
efecto, no ha ocurrido acontecimiento alguno que nos sitie en la hipétesis de interrupcién
natural de la prescripcién en los términos del incido segundo del articulo 2518 del Cédigo
Civil. Tampoco ha operado interrupcién civil en los términos del inciso tercero del citado
articulo en relacién a lo preceptuado por el articulo 2.503 del referido cuerpo sustantivo de
normas, pues no ha existido, desde la fecha en que se nos imputa haber cometido la infraccion
materia de este juicio, hasta el término de seis meses contado desde esa oportunidad,
demanda -entendida en sentido amplio como cuai.quier requerimiento judicial - debidamente
notificado a este denunciado, con relacién a los hechos referidos. Asi es, la presente denuncia
fue presentada el dia 08 de agosto de 2017, habiendo transcurrido con creces, con relacién a
los hechos denunciados, el plazo de prescripcién de seis meses al que nos hemos referido. En
definitiva los supuestos ilicitos que la guerellante reprocha a esta parte, cuya existencia
controvierten expresamente, acaecieron con una anteriovidad superior a 6 meses de efectuada
la presente querella, por lo que a su respecto la accién que se ejerce'se encuentra prescrita
conforme lo dispone el citado articulo 26. De la misma forma la querellada expresa la
Tnexistencia de infraccién a los articulos 3° inciso 1° letras b) y d). 12'Y 23 de la Ley 19.496

imputadas al Banco de Chile. Que en subsidio de todo lo expuesto anteriormente, corresponde
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' Consumidor y el querellante, asi como todo cliente del Banco y titular de cuenta corriente y
tarjetas de créditos, se encuentra en conocimiento que para efectuar compras y transacciones |
de las cuales se discute en este juicio, se requiere necesariamente la utilizacion de una clave
personal, cuyo conocimiento, uso, resguardo ¥ confidencialidad es de exclusiva
responsabilidad del cliente, que estd bajo su custodia y resguardo. Lo anterior significa que
SOLO quién ha definido la clave secreta y la tenencia fisica de la tarjeta de crédito, podra
efectuar las operaciones objetadas en autos. Se acompararéan los antecedentes de registro de
la operacibtn reclamada, documentos de los que es posible advertir que en esas operaciones se
efectuaron con absohif;a y total normalidad. Conforme lo sefialado, exponen, que queda clare
gue lo sistemas de seguridad del banco no fueron vulnerados en el caso sublite. Manifestando
que los efectos de un:eventual manejo irresponsable de la tarjeta de crédito y, un evidente,
resguardo deficiente .de las claves por parte del querellante no es de resorte de mi
representada, y, consecuencialmente, no nos corresponde responsabilidad en los efectos que
el supuesto delito haya provocado en la eventual victima. Lo relevante en este tipo de casos
es entender que el delito del que eventualmente fue victima el Sr. Oyarzo Veldsquez no se
produjo porque el Banco de Chile no ofrezca seguridad, sino porque no resguardd
adecuadamente sus datos, contrasefias y claves. Que su representado ha hecho innumerables
campafias, tanto masivas como individuales, en las que explica la forma de comisidn de estos
delitos, y sefiala la forma de pfevenirios. La cuestién a dilucidar, entonces, ;de cargo de quién
es la pérdida, cuando concurriendo la "autenticidad contractual y normativa’ como ocurre en
este caso, ella no es coincidente con la voluntad del titular, porque las claves fueron ocupadas
por un tercero? La respuesta, como veremos, es que en tales casos la pérdida monetaria es de
cargo del cliente y por una razén muy obvia - superior y ajena al interés particular del Banco
- cudl es la de permitir o posibilitar el funcionamiento del sistema bancario y financiero, en
algunos de cuyos pro&uctos u operaciones, rige el principio de la apariencia por sobre el de la
realidad, lo que significa que prima tila autenticidad" de la firma del titular, dada por el uso
de sus claves, por sobre la voluntad real del mismo, en caso de ser esta diversa, principio que
emana de la propia Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques y de la Ley de Letras de
Cambio y Pagarés, entre otras, cuyo objetivo esencial es permitir el funcionamiento del
sistema. Queremos ahora dar respuesta fundada a esta pregunta, en cuanto a la causa por la
cual el ordenamiento juridico v los contratos celebrados disponen que la operacién cursada
con las claves del cliente es de su cargo, aun cuando no haya intervenido su voluntad real en
ollas. Las clausulas en cuestién no han sido establecidas en el solo beneficio del Banco y con
el tinico proposito de po verse afectado econdémicamente. La finalidad de las normas que
regulan la materia, dadas por la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras,
reflejadas en los contratos de autos, no es otra que impedir "que tanto el originador como el
destinatario, en su caso, desconozcan la autoria de las transacciones o mensajes y la
conformidad de su recepcién,” pues, entender lo contrario mgmficana desconocer por completo
la funcién econémica del contrato cuenta corriente y de los principios legales que rigen su

operatoria -dados por la Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques y normas impartidas
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‘por la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras. Ademas, ante el Organismo
Supervisor no hay constancia alguna de una eventual violacién, de modo que correspondera
a esta justificar lo contrario, conforme a lo dispuesto en el articulo 1.698 del Cédigo Civil. Se
ha de advertir que en esta materia no procede alterar la carga de la prueba, porque en tal
caso se estaria permitiendo, incluso, que los clientes desconocieran sus propias transacciones,
lo que no es admisible bajo ningin aspecto. En la especie la demandante pretende hacer
responsable al Banco de Chile de la transaccién ejecutada con sus claves de su exclusivo
conocimiento y adem_és bajo su personal custodia, invocando al efecto la vulneracion de las
redes de seguridad del Banco v en virtud de la cual se habria cometido un delito cometido en
su perjuicio, hechos estos tltimos que por cierto no son efectivos ni constan en modo alguno,
porque tales redes no han sido vulneradas, configurandose asi un requisito basico de la
operatoria del sistema, cual es la integridad e inviolabilidad de la comunicacién entre Banco
y el cliente. Volviendo al tema de autos. Si en la especie, (1) 1a clave y tarjeta eran de custodia
personal del querellante; (2) no hay constancia previa alguna de su extravio; (3) ellas fueron
efectivamente utilizadas en la transaccidn; (4) no consta la existencia errores o defectos en los
sistemas de seguridad del Banco. ;Cual es el motivo por el cual el Banco debe responder?
;Como podria evitarse el hecho de que los propios titulares desconozcan entonces sus
transacciones? .Supuesta ahora la existencia del delito; esto es, la utilizacién por terceros de
la clave y tarjeta de crédito del actor, jpor qué el Banco habria de ser el responsable del mismo,
si no consta una falla en sus propios sistemas, equivalente a la de haber pagado un cheque
con firma visiblemente disconforme o con orden de no pago vigente? . La verdad es que no
existe ninguna razén légica ni juridica para que en tales casos la responsabilidad recaiga
sobre el Banco, es por ello que las clausulas respectivas del contrato no hacen sino recoger los
principios de la buena fe conforme a la finalidad del contrato y al principio que le rige, el de
la apariencia juridica, tomado de la propia Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques,
tendientes todas a posibilitar el funcionamiento del sistema y a evitar que los clientes
desconozcan la autoria de sus propias transacciones. Con lo latamente expuesto, queda claro
que, mi representada no ha yulnerado forma alguna lo acordado con la contraria en el contrato
que regula la transaccién objetada en autos, sino que méas bién ha obrado en total y absoluto
apego al mismo, razén por la cual, no existe vulneracién alguna a la Ley 19.496, ni a ninguna
otra norma legal ni contractual. Inexistencia de Negligencia. Conforme se ha sefialado
latamente, con relacién al supuesto fraude que se denuncia, mi representada lejos de ser
negligente, ha obrado con la mayor diligencia posible, pues mantiene los més altos estandares
de seguridad disponibles, lo que hace invulnerables sus sistemas, por lo que ratificamos
expresamente lo sefialado previamente en estos autos, esto es que, los sistemas de seguridad
del banco de chile no fueron vulnerados en los hechos descritos en lé presenté denuncia.
Finalmente, en concordancia con lo sefialado en los parrafos anteriores, es evidente que no
existe infraccién alguna al articulo 30 inciso 10 letra b) Y d) de la mencionada ley, pues
claramente aquella norma se refiere a la seguridad personal (fisica, salud, medio ambiental,

ete) v no a evitar eventuales fraudes y/o delitos( que como hemos dicho su conoeimiento son
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‘de resorte penal), todo ello sin perjuicio, del deber de evitar riesgos que pesa sobre el
_— consumidor conforme la misma norma citada por la denunciante(debiendo resguardando de
forma adecuada su informacién personal, su clave secreta y la tarjeta de crédito); tampoco
hay infraccién al articulo 12 de la ley del ramo, pues, conforme se ha expresado latamente en
los pérrafos anteriores, los términos del contrato no han sido infraccionado por esta parte,
pues lo ha respetado a cabalidad e integramente, por lo que, ¢l consumidor no ha podido
resultar afectado con el obrar de mi representada; tampoco respecto del articulo 23 de la Ley
19496, dado que, dicha norma no puede ser infraccionada en si misma, pues, en ella no se
contempla un derecho u obligacidn que pueda ser vulnerada, sino que mas bien, regula, que
requisitos deben cumplirse para que exista una infraccién a las disposiciones de la Ley
referida (en el casef de la especie articulos citados vulﬁerados en la denuncia), resulta
indispensable que concurran dos requisitos copulativos, esto es (Mactuar con negligencia y
{(**)oausar menoscabo al consumidor. Pues bien, en el caso que nos ocupa, lejos de cumplirse
dichos requisitos, esta parte ha obrado con suma diligencia y cuidado, lo que se ha
manifestado en gestiones de tipo preventivas, posteriores, una lata investigacién de las
circunstancias de la transaccién objetada; solicitud de informacién y andlisis de los
antecedentes respectivos, etc. Solicitando rechazar en todas sus partes la denuncia de autos,

con expresa condena en costas.

TERCERQO: Que en el orden de las alegaciones, sera menester en primer lugar hacerse cargo
de la prescripcién extintiva opuesta, la que de acogerse, hara y al respecto para resolver hay
norma expresa, a saber, el articulo 26 de la Ley 19.496, que dispone’ “ Las acciones gue
persigan la responsabilidad contravencional que se sanciona por la presente ley prescribiréan
en el plazo de seis meses, contado desde que se haya incurrido en la infracci6n respectiva”,
“H] plazo contemplado en el inciso precedente se suspendera cuando, dentro de éste, el
consumidor interponga un reclamo ante el Servicio Nacional del Consumidor, segin sea el

case. Dicho plazo seguira corriendo una vez concluida la tramitacién del reclamo respetivo.

CUARTO: Que habiendo norma que regula la materia, serd necesario determinar silos hechos

infraccionales de la presente causa se alegaron dentro de plazo establecido por la ley.

QUINTO: Que al respecto entenderd esta sentenciadora, asumiendo los hechos expuestos por

la demandante y valorando segiin las normas de la sana critica, que si blen el | cargo que se

e

reciama como irregular en la i:ar}eta de crédito. TRAVEL. VISA, fue reahzado en e1 mes de_

_agosto de 2016 Ia ‘demandante asegura no haberse enterado en esa fecha sino hasta el mes
de noviembre de 2016 por una cobranza que la emplesa Socofin inicié en su contra, {a fojas

13 rola carta de cobranza que data del 10 de noviembre de 20 16). Asi las cosas, se tendra como

fecha cierta de cometida la infraccién el dia 10 de noviembre de 2016.

(i

SEXTO: Que la norma trascrita obliga a suspender los dias que hubiera durado el reclamo
ante el Servicio Nacional del Consumidor. Por la prueba aportada, en el presente caso,

contamos con 2 reclamos, el N° R2016J1169864 que se inicib el 23 de noviembre de 2016 ¥y

ey
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‘que terminé el 6 de diciembre de 2016 con respuesta de la denunciada y el N° R2017J1335528
. que se inicié el 21 de febrero de 2017 y que termina con respuesta del banco denunciade el 6
de marzo de 2017. En Total 27 dias de suspension.

SEPTIMO: Que en tales condiciones, si de los hechos se tuvo conocimiento el 10 de noviembre
de 2016 y 1a accién se interpuso el 8 de agosto de 2017, hay casi 9 meses trascurrido entre un
hecho y el otro y sblo 27 dias para descontarle. Todo lo anterior no hace sino arribar a la
conclusidn de que la demandada tiene razdén v ha operado la prescripcién de la accién

infraccional, por lo que la excepcidn sera acogida.

OCTAVO: Que habiéndose inferido lo anterior, no corresponde pronunciamiento sobre el
fondo de la causa y tampoco de la accidén civil, la cual no es sino una consecuencia de la

infraccional.

Y, visto lo prescrito en la Ley 19.496 y las facultades que me confiere 1a Ley N°
18.287 y 15.231, se declara:

L Que se acoge la excepcién de prescripcién extintiva. -

I Que no se da lugar a la querella de fojas 1 v siguientes.

IIl. Que no se da lugar a la accién civil de fojas 1y __siguientes..- B _

iv. Que no se condena en costas al actor, por haber tenidd mofivo_pléusibie para

litigar

Registrese y notifiquese personalmente o por cédula para el pago de la multa y

cumplimiento de la sentencia. Déjese copia en el Registro de Sentencias.

Remitase copia autorizada de la sentencia al Servicio Nacional del Consumidor una vez

ejecutoriada la sentenecia, conforme al articulo 58 bis de 1a Ley 19496.

Déjese copia en el registro de sentencias.

Rol N° 8157-2017.

Pronunciada por doiia Tatiana Muga Mendoza, Jueza Tifjular del Tercer\Juzgado de
Policia local de Puerto Montt. Autoriza, dofia Fernanda Vargas Qhaura, Secretania Abogada

Titular.
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