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ORD.: N A49°  /2018- CE.

MAT. : Comunica Sentencia
Ejecutoriada.

ANT. : Causa Rol N2 6.953/17/CE.

TALCA, 22 de Octubre del afio 2018.

DE:  SRA. JUEZ LETRADA TITULAR DEL PRIMER
JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE TALCA.
A :© SR. DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR DE TALCA.
4 Oriente N° 1360 ciudad de Talca.

En causa Rol N@
6.953/17/CE de este Tribunal, por Ley de Proteccién al

Consumidor, se ha ordenado oficiar a Ud., a objeto de cumplir
con lo dispuesto en el Art. 58 Bis de la Ley N° 19.496,
remitiendo al efecto copia autorizada de la sentencia
definitiva de fecha 14/09//2018 dictada en este proceso, la que
se encuentra firme y ejecutoriada.
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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho

VISTOS:

Ante este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se
instruyd Causa Rol N° 6.953-2017, originada por Denuncia Infraccional a la Ley
N° 19.496 de fojas 5y ss., interpuesta por don WALTER RUFINO OLGUIN, cédula
de identidad para extranjeros N° 21.891.537-K, argentino, gasfiter, domiciliado
en calle 5 oriente D N° 3460, Poblacién don Gonzalo, Talca; en confra de
TELEFONICA MOVILES CHILE S.A. nombre de fantasia “MOVISTAR”,
representada  legalmente por don REINALDO DIAZ ARRUE, ambos con
domicilio en calle 7 oriente N° 1164, Talca; por haber vulnerado la actual Ley
de Proteccidén de los Derechos de los Consumidores N° 19.496,
especificamente sus articulos 3 letra b), 12, 16 letra b) y 50. En el Primer Otrosi,
deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios, solicitando la suma
total de $150.000; que corresponden a $50.000 por concepto de dafo
emergente; y $100.000 por dafio moral; o las sumas que el Tribunal determine.
En el segundo ofrosi, acompana documentos.

A fs. 17 la parte denunciante y demandante civil acompania lista de
testigos. |

A fs..38 y ss. rola acta de comparendo de contestacion, conciliacion y
prueba, con la asistencia de la denunciante y demandante civil asistido por
sU obogoda y su apoderada; y de la denunciada y demandada civil
represen‘r@da por su apoderado, todos individudlizados. La parte
denuncmnte y demandante civil ratifica en todas sus partes la denuncia
infraccional 'y demanda civil deducidas, con costas. La parte denunciada y
demandada civil “MOVISTAR” contesta las acciones deducidas en su contra
mediante minuta escrita que rola a fs. 27 y ss. El Tribunal llama g las partes a
conciliacion, la que no se produce. La parte denunciante y demandante civil
ratifica como medio de prueba la documental que rola a fs. 1 a 3 del
proceso, y acompana ademds los documentos de fs. 35 a 37. La parte
denunciada y demandada civil “MOVISTAR" acompania un CD con los
documentos que se indican en acta de percepcidn de prueba documental
de fs. 51 a 117. La parte denunciante y demandante civil rinde la festimonial
de: 1.- YOCELYN PAMELA SILVA OYARCE; y 2.- VALERIA VALESKA GONZALEZ
MUNOZ, gquienes debidamente individualizadas, legalmente juramentadas y
no tachadas, expusieroprsu declaracion ante el Tribunal. Solicita también las
siguientes dlhger\cm 7 1.- Oficio a\MOVISTAR S.A.; y 2.- Absolucidén de
posiciones del rgprésentante legal de MOVISTAR S.A., don Reinaldo Diaz
Arrue. /
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A fs. 48 rola oficio de MOVISTAR S.A. en que remite al Tribunal un CD
con la informacién solicifada. )

A fs. 51 y ss. rola acta de audiencia de percepcion documental de CD
acompaniado por MOVISTAR, cuyos documentos rolan a fs. 52y ss.

A fs. 188 y ss. la parte denunciante y demandante civil presenta escrito
realizando observaciones a la prueba.

A fs. 123 de autos rola acta de absolucién de posiciones  del
representante legal de “MOVISTAR", don Reinaldo Diaz Arrue.

Se trajeron autos para fallo

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
EN LO CONT‘RAVENCIONAL A v
_ PRIMERO: - Que esfos autos se han iniciado por denuncia ~ infraccional
deducida por don WALTER RUFINO OLGUIN en contra de TELEFONICA MOVILES
CHILE S.A. nombre de fantasia “MOVISTAR", representada legalmente por
don REINALDO DIAZ ARRUE, por haber vulnerado la actual Ley de Proteccion
de los Derechos de los Consumidores N° 19.496, especificamente sus articulos
3 letra b), 12, 16 letra b) y 50. ' ' ’

SEGUNDO: Que, al fundamentar su accion, el denunciante expone que en
noviembre de 2016 contrafd telefénicamente. con la denunciada un plan
multimedia. Agrega que cada vez que viaja a Argentina sélo utiliza red wifi
disponible; sin embargo el dia 01 de febrero de 2017, Movistar le emite una
boleta electrénica por un total de $43.986, correspondiente al cargo fijo y por
servicio de “roaming” no solicitado por su parte; monto superior a lo pactado
por el plan coniratado, el cual asciende a la suma de $24.000 mensuales; por
lo que realizé el reclamo por el cobro del servicio “roaming” que no ha
solicifado, .y al no obtener respuesta satisfactoria se dirigié a SERNAC, donde
expuso |as rejteradas solicitudes a Movistar para que le desconecten este
servicio de manera definifiva todas las veces a vigja fuera de Chile, siendo la
respues’quovis’rcr que se verificd que existe trafico “Roaming’” el dia 16 de
enero de 2017, sin embargo, y por Unica vez, se le realiza una nota de crédito
rebojando el total de la boleta emitida el 01 de marzo de 2017, vy
adiciongimente se aplica un descuento del 10% por tres meses. Refiere que S
bien la empresa cumplié con los descuentos, su problema persiste, foda vez
que contintan activando la bolsa “roaming” sin su consentimiento cada vez
que viaja a Argentina. Por lo anterior, el 22 de mayo de 2017 pagd un total
de $35.572; el mes de junio de 2017 pagd $29.349, por el servicio que no
solicité; y tampoco se le informa apropiadamente en cuanto a su precio y
condiciones previo a la activacion. ‘ ‘

TERCERO: Que la parte denunciada “MOVISTAR", al contestar la denuncia
deducida en su conmechazo, alegando en primer lugar, la
incompetencia abscjuta del Tribunal jpor existir Ley especial que regula esta
materia (art. 2° bis d¢ la Ley 19.496). Refiere que de los hechos denunciados
se desprende que [estos dicen relacion’ con aspecfos relaci |
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operacion y explotacién de los servicios de telecomunicaciones, siendo
aplicable la Ley General de Telecomunicaciones, segin disponen los arts. 1,
2,3, 4y 6 de la citada ley; siendo el dérgano competente para conocer el
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, a través de la Subsecretaria
de Telecomunicaciones. En definitiva; ‘ol derivar el reclamo de materias que
dicen relacién con operacién y explotacién de los servicios de
telecomunicaciones, y especificamente con la suspension de tales servicios,
éstas se encuentran reguladas en el art. 27 de la Ley General de
Telecomunicaciones.

En relacion al fondo de la denuncia, sefiala que tal como se le informd

al cliente, de acuerdo a un andlisis realizado a su ndmero telefénico
254950363, se confirmdé que en la boleta emitida el 0] de febrero de 2017 se
realizé un cobro de $14.000 asociado a una bolsa automdtica de 24 horas
"Roaming”, es decir, el cliente utilizb el servicio, el cual se activa sdlo si el
cliente lo utiliza, por lo que es imposible que se hubiese redlizado un cobro
indebido como lo plantea el denunciante: por lo que no existe negligencia
en el actuar de su representada.
CUARTO: Que a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denuncia, la
parfe denunciante acompaié a los autos los documentos qguerolanafs. 1 a
3.y 35 a 37 del proceso, ho objetados, consistentes en respuesta de Movistar
S.A. a SERNAC, boleta electrénica y detalle de llamadas “roaming” de fecha
01 de febrero de 2017, reclamo realizado por el denunciante a Movistar S.A.,
boleta electronica de fecha 01 de septiembre de 2017, y boleta electrdnica
de fecha 01 de octubre de 2017. Rindié la testimonial de YOCELYN PAMELA
SILVA OYARCE y VALERIA VALESKA GONZALEZ MUNIOZ. Ademds Oficio de
MOVISTAR »S:A. y absolucidn de posiciones del representante legal de
MOVISTAR S:A., don Reinaldo Diaz Arrue.

Que’fl_q;documen’rol acompanada por el denunciante da cuenta que
la denunciada “MOVISTAR” con fecha 20 de marzo de 2017, enfrega
respuesta af SERNAC respecto del requerimiento realizado por el consumidor,
en gue se indica que se verificd que existe trafico “roaming” el dia 16 de
enero de 2017 por el cual se cobré la suma de $14.00; sin embargo, y por
Unica vez, se le realiza una nota de crédito rebajando el total de la boleta
emitida el 01 de marzo de 2017, y adicionalmente se aplica un descuento del
10% por tres meses. "

Que en el detalle contenido en la boleta de fs. 2, se indica que éste se
compone de las sumas de $23.997 por concepto de cargo fijo; $14.000 por
bolsa_"roaming” 24 horas: $900 Sms micropago 2777; $389 ‘“roaming
Paraguay” (NUcleo S.A.);  $4.505 ‘“roaming Paraguay”(Telecel); y $195
‘roaming Argenting”; resultando la suma total de $43.986. Y por otro lado, en
boleta de fs. 35 se realizd cobro $7.000 adicionales por “bolsa
automdtica roaming 24 hotas”.

Que en relacidénfla la testigo Yocelyr} Siva Oyarce, ésta sélo ha
declarado que el denynciante hace un afid tuvo problemas con Movistar
por cobro de-*“roaming|’, de lo que tomé cdnocimiento po
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Sin embargo, su deposicién no es concordante con la parte que la presenta
a declarar, ya que el actor ha manifestado que los problemas comenzaron el
01 de febrero de 2017, es decir, hace menos de un afo. Ademds de lo
anterior, su declaracién no es precisa ni informada respecto a los hechos que
dieron origen a esta causa, por lo que su deposicion no serd considerada
como prueba suficiente al resolver.

Respecto de la testigo Valeria Gonzdlez Mufioz, sefiala que hace 4
meses que Walter tuvo problemas con Movistar, y que estando en su casa, €l
lomé por alta voz a una ejecutiva, manifestando que renunciaba a los
cobros que le estaban haciendo. En este sentfido, la declaracién de la
testigos no es clara, precisa ni informada, ya que no indica cudl o cudles son
los cobros a los que el denunciante estaba renunciando telefénicamente, no
opor‘rondo mds antecedentes al proceso; razones por la que sU decloromon

no serd considerada al dictar sentencia.:

' Que en CD ocompcncdo porla denunc:oda el cuctl com‘lene el ‘rrcflco'
de llamadas y servicios de la linea telefénica del consumidor, consta que, en
la boleta del mes de mayo la suma total a pagar de $55.340, sin embargo, se
debe hacer presente que tal suma se compone del cobro de dos lineas
telefénicas, la primera al N° 953399174 por $34.000 por concepto de Wifi Movil
80gb; y al'nUmero del denunciante 954950363, por $21.240; no detallGndose
cobro alguno por servicio de "roaming”. Y por otro lado, en'la boleta del mes
de junio una suma total a pagar de $29.349, sin embargo, de igual forma, tal
suma se;compone del cobro de dos lineas telefénicas, la primera al N°
953399174 por $5.106 por concepto de Wifi Mévil 80gb; y al nUmero del
denuncidn’re 954950363, por $24.243, para el cual se comprd dos bolsas de
infernet; no.detalldndose cobro alguno por “roaming™.

Fmaimen’re la absolucién del representante legal de “MOVISTAR.”
aporta antecedentes al proceso, toda vez que éste ha sefialado desconocer
fe ’ro‘rchdczd de los hechos sobre los cuales absolvié posiciones.

En conclusidn, el denunciante mediante la prueba por el rendida, sélo
ha acreditado que en las boletas de fecha 01 de febrero y 01 de septiembre,
ambas de 2017, se le realizaron cobros por “bolsa automatica de roaming 24
horas”; y que respecto de la primera de éstas, corresponde al tréfico de
“roaming’ de fecha 16 de enero de 2017, por la suma de $14.000; pero que
posteriormente se le realizd una rebaja por $26.597; y adicionalmente un
descuento del 10% por 3 meses. Ademds, en boletas emitidas los meses de
mayo y junio, no existen cobros asociados al servicio “roaming”, y que la
suma total a pagar en ambas se compone por el cobro de dos servicios
confratados (Wifi Mévil 80gb y los servicios del numero ”relefénico del
denunciante).

Finalmente, el actor realizd un reclamo por escrito el dIG 01 de marzo de
2017 ante MOVISTAR, respecto de la Ceptratacion de "roaming” automatico
y solicitando que dicho servicio sea desconectado de forma definitiva. :
QUINTO: Que la parté denunciada MOVYISTAR S.A. a objeto de probar los
hechos alegados enijsu defenso Gcompono un CD con documem‘os |OS
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denunciante, notas de crédito, seguimiento reclamos del denunciante, vy
detalle tréfico de llamadas.

Que los documentos referidos, dan cuenta que el denunciante realizd
diversos reclameos por cobros de “roaming”, el cual refiere no activd, por lo
cual se le generaron descuentos, pese a que consta en detalle de boletas de
los meses de febrero Y septiembre de 2017 qQue su linea telefénica utilizé el
servicio "roaming” mediante Iqg compra de bolsas automdticas.

Que ademds, en el anexo de planes tarifarios de voz habitacién
PErsonas, en su punto N°J “Condiciones comerciales generales aplicables o
los servicios de telefonia movil”, debidamente suscrito por el denunciante, en
sU nUmero 8, indica cudles son los servicios de valor agregado (SVA) que se
“encuentran habilitados al momento de activacion del servicio, dentro de los
cudles se sefiala “Roaming Internacional/Nacional: vy gue en caso que el
cliente desee ponerle término, deberd llamar af 103 desde su celular Movistar
0 al 6006003000 desde un fijo.

En definitiva, Ia empresa denunciada “MOVISTAR”, probd que el
‘roaming” 'se encuentra habilitado al momento de activar el servicio al
cliente, pero que éste puede ponerle término de dos formas: llamando al 103
desde su celular Movistar o al 6006003000 desde un fijo. ,

¥ acredito también que en las boletas de febrero y septiembre de 2017
se efectuaron cobros gl denunciante Porque efectivamente utilizé el servicio
‘roaming” mediante bolsas automdticas con duracién de 24 horas: pese alo
cual, de igual forma se les realizaron descuentos.

SEXTO: Qu_é{ analizando la pruebag rendida, y apreciando los antecedentes
del proces_o'ﬁde conformidad a la reglas de la sana critica, el Tribunal llega a
la convicgién que el denunciante don WALTER RUFINO OLGUIN contraté un
plan con “MOVISTAR” para su linea telefédnica con un cargo fijo por la sumag
de $23.997:‘q"proximodomenfe; Y que en las boletas de los meses de enero y
septiembre de 2017 se incluyd como cobro adicional el uso de “bolsas
automdticas Roaming 24 horas”, servicio que segin consta en las
condiciones generales del anexo de fs. 77 y ss., tiene un valor agregado vy

informado oportunamente de las condiciones, toda vVeZ que asi como tiene
el derecho a ser informado W@Meme de los servicios ofrecidos,
también tiene el deber de-informarse respons}?blemen’re de ellos, lo que en
este caso hizo al firmar | solicitud de servicio Y sUs anexos.

Por ofro lado, si bieh el denunciante reqlizé
la empresa y ante SERN/KC solicitando el ’rérpﬁino del serviciersgig:
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no es menos cierfto que esta monmera de pedir la desactivacién no se
encuentra dentfro de las contempladas en el documento referido (anexo de
fs. 77 y ss.), y de las cuales él tomo conocimiento al suscribirlo.

Que aun mds, el denunciante tenia la carga probatoria de acreditar el
hecho de haber solicitado el término de servicio de Roaming
telefonicamente comunicdndose a los nimeros que se indican en el anexo
de planes tarifarios, de los cual fue remiso no rindiendo ningin medio de
prueba en tal sentido.

SEPTIMO: Que, se debe hacer presente que la propia norma del arficulo 2 bis
de la Ley N° 19.496 establece, como contra excepciones, tres situaciones en
las que las normas de la ley de proteccién a los derechos del consumidor
resultan plenamente aplicables, asi la c¢) dispone que “En lo relativo al
derecho del consumidor o usuario para recurrir en forma individual, conforme
el procedlmlen‘ro que esta ley establece, ante el tribunal correspondiente a
fin de ser indemnizado de todo perjuicio originado en el incumplimiento de
una obligacién contraida por los proveedores, siempre que no existan
procedimientos indemnizatorios en dichas leyes especiales”. Por otfro lado, si
bien el art. 27 inciso 2° de la Ley General de Telecomunicaciones establece
una indemnizaciéon que deben pagar los concesionarios de servicios
publicos ‘de telecomunicaciones en casos de suspension, interrupcion o
alteracion de un servicio publico de telecomunicaciones o de internet por
causa no imputable al usuario, que es uno de los hechos denunciados, no
es menos cierto que la referida ley no contempla normas que concedan
al consumidor la indemnizacién integra de los perjuicios sufridos como
consecyencia de la conducta del proveedor, mds adn, cuando en autos,
lo que se imputa a la denunciada son cobros indebidos o improcedentes,
por los cuoles en la citada ley no existen procesos indemnizatorios; toda
vez que. ic Ley de Telecomunicaciones contempla sélo procedimientos
cdmmtsfrahvos y no jurisdiccionales por medio de los cuadles los
consuma‘d“ores puedan hacer valer sus derechos, de manera que los
procedimientos contemplados en la Ley 19.496 son los unicos adecuados
para la-proteccion de tales derechos, y que de esta forma el consumidor
pueda obtener la reparacién de todos los perjuicios que derivan del
mcumphmlen’ro de la obligacién que imputa a su proveedor demandado. Por
los fundamentos ya expuestos, el Tribunal rechaza la excepcion de
incompetencia absoluta. o : -
OCTAVO: Que - anadlizados los antecedentes  y pruebas rendidas en el
proceso, de acuerdo a las reglas de la sana critica segin lo establecido en el
art. 14 de la Ley 18.287, esta sentenciadora concluye que la denunciada
*MOVISTAR™ no ha cometido | ccion a la ley 19.494, por cuanto ha
respetado los términos contractuales\mediante los cuales el consumtdor
contraté el servicio telefénico y que eran conocidos por él, cobrando
debidamente por el uso del “roa Ning"”  internacional por por’re del
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denunciante en las oportunidades’ que éste lo utilizo mediante “bolsas
automdaticas 24 horas". .
NOVENO: Que, con el mérito de lo razonado en las - consideraciones
anteriores y los preceptos legales citados, Tribunal SE RECHAZA la denuncia
infraccional deducida en lo principal de fojas 5y ss., por don WALTER RUFINO
OLGUIN en contra de "MOVISTAR S.A.", representada legalmente por don
REINALDO DIAZ ARRUE, ya individualizados. Consecuentemente con lo
anterior, SE RECHAZA la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
deducida en el primer otrosi de fs. 5 y ss. por don WALTER RUFINO OLGUIN en
contra de “MOVISTAR S.A.", representada legalmente por don REINALDO
DIAZ ARRUE, ya individualizados.

Coni lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en 16s articulos: 1,
14y S2delaley 15231, 1,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, y 14 de la Ley 18.287,

articulos 1, 3 letra b), 12, 16 y 23 de la Ley 19.496, y demds pertinentes; SE
DECLARA:

A.- Que, NO HA LUGAR a la denuncia infraccional
deducida en lo principal de fs. 5 y ss. por don WALTER RUFINO OLGUIN en
contra de TELEFONICA MOVILES CHILE S.A. nombre de fantasia “MOVISTAR",
representada por don REINALDO DIAZ ARRUE, o de quien haga sus veces de

representante legal o jefe de local, ya individualizados en Ia parte expositiva
de la sentencia.

. B.- Que NO HA LUGAR a log DEMANDA CIVIL DE
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS deducida en el Primer Otrosi del escrito de fs.
fs. 5y ss.fprr don WALTER RUFINO OLGUIN en contra de TELEFONICA MOVILES
CHILE S.A::niombre de gsia “MOVISTAR", representada por don REINALDO
DIAZ ARRUE, o de gyien h\go sUs veces de representante legal o jefe de
local, ya individualizados.

C.- Que cada parte pagard sus costas.
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TALCA, veintidés de octubre del.dos mil dieciocho.-

CERTIFICO: Que la prﬁqs«e’mﬁ/t’e senten

encuent)a firme y ejecutoriada.-

APABLAZA

SECRETARIA LETRADA TITULAR



