Rol N° 4979-2018/EMViB
Talca, dos de agosto de dos mil dieciocho.

VISTO:

PRIMERO: Que, a fojas 24 y siguientes dofia MARIA LORETO ZURITA RAMIREZ, abogada del
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR en adelante SERNAC, y en su representacién, ambos
con domicilio en calle 4 Oriente N 1360, de la ciudad de Talca, atendido lo dispuesto en el
articulo 58 de la Ley N° 19.496, dedujo denuncia infraccional en contra de “EUROFASHION LTDA.”,
nombre de fantasia “FOSTER”, R.U.T. 79.829.500-4, representado legalmente por dofia RUBY DEL
CARMEN CARRASCO DE LA JARA, “jefa de local o bien, representada de conformidad a lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 50 C en relacion al articulo 50 D, ambos de la LPC, esto
es, presumiéndose que representa al proveedor, y que en tal cardcter lo obliga, la persona que
ejerce habitualmente funciones de direccién o administracién por cuenta o en representacion del
proveedor”, ambos con domicilio para estos efectos en Avenida Circunvalacién Oriente N2 1055,
local 218-219, comuna de Talca, Region del Maule.

En lo factico, la parte denunciante éxpuso que en cumplimiento del mandato legal del inciso
primero y siguientes del articulo 58 de la Ley N° 19.496, a través de su Ministro de Fe don
ESTEBAN PEREZ BURGOS, concurrié el dia 28 de marzo de 2018 a las dependencias de la
denunciada, con la finalidad de verificar el cumplimiento de las normas relativas a la exhibicién de
precios de venta en vitrinas, anaqueles o estanterias.

Que luego de la presentacién personal que el citado Ministro de Fe realizé ante la Sra. Carrasco de
la Jara, ya individualizada, en las mismas dependencias de la denunciada, certifico:

Vitrina Categoria Numero de
productos
exhibidos sin precio

1 Vestuario Femenino
Vestuario Masculino
Calzado

2 Vestuario Femenino
Vestuario Masculino
Calzado

TOTAL PRODUCTOS SIN PRECIO 22
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Concluyé que “../a denunciada no tiene en sus vitrinas 1 y 2, a la disposicion del publico, la
totalidad de los precios de los productos en exhibicién, para que cada consumidor los cotice
directamente, como lo exige la normativa”, constituyendo una “clara infraccién a la Ley Ne
19.496, que establece normas sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores”.

En cuanto al derecho, expres6 quela den
letras a) y b), 23 inciso 12y 30 de la Ley N€
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Con respecto al articulo 32 inciso 12 letra a) sefialé que ese derecho “ha sido conculcado por lg
denunciada en perjuicio de los consumidores, cuando en las vitrings no se exhiben los precios de los
productos que se comercializan, obstaculizando e impidiendo el derecho irrenunciable de todo
consumidor a la libre eleccion, ya sea entre los productos que comercializa o misma denunciada u
otra empresa distintg”.

Con respecto al articulo 32 inciso 12 letra b) de la LPC,, expreso que con la finalidad de evitar que
el proveedor abuse de I3 posicion privilegiada que le da el acceso a la informacién acabada
referida a los productos Y servicios que se ofrecen al consumidor, es que el legislador establecio
como derecho bdsico e irrenunciable para el consumidor, el relativo a la informacion veraz y
oportuna. En ese sentido es esencial al perfeccionar un acto de consumo el precio o tarifa, por lo
que la normativa busca asegurar el acceso del consumidor a una informacién detallada y
especifica de los precios de los productos.

Refirié que esta norma contempla el derecho a Ia informacién en dos grandes aspectos:
oportunidad (que debe entregarse antes de perfeccionarse el acto de consumo), y veracidad (que
sea correcta y fidedigna), y que “En el presente caso, la informacion respecto al valor de los
bienes y productos ofrecidos por el proveedor no puede entenderse, bajo ningiin sentido, como
oportuna, por la simple y sencilla razén de que no se exhibe”.

Expresé que en cuanto a Ia obligacién del proveedor de proporcionar informacién al consumidor,
en forma complementaria al articulo 23 de la Ley N2 19.496, consolida el deber de profesionalidad,
que a todo proveedor le cabe en el desarrollo de su giro o negocio, y que se refrenda en el articulo
24 la misma Ley, por consiguiente manifesté que “es dable colegir que este principio ha sido
considerado por nuestro legislador como un mecanismo necesario para mantener el equilibrio que
el desarrollo de una economia vertiginosa trae aparejado”.

Continuando manifesté que “La no entrega de informacién veraz Y oportuna, y la falta a
proporcionar conocimiento al publico sobre los precios de los bienes que se expenden, manifiesta
un comportamiento negligente del proveedor, quien, conociendo sus obligaciones y estando en
condiciones de cumplirlas, no lo hace, irrogando un evidente menoscabo a los consumidores que

Seguidamente sefialé que la obligacion dispuesta en el inciso tercero del articulo 30 de la LPC se
convierte en la formula que el legislador consideré razonable para resguardar esos derechos de
informacion y profesionalidad, “mecanismo que considerd viable para que el derecho g fa libre
eleccién fuera efectivamente protegido y que, tratdndose de bienes exhibidos en vitrinas,
anaqueles y estanterias, se debe indicar alli sus respectivos precios”.

Concluyé que del mérito de lo €xpuesto y de los hechos constatados por el Ministro de Fe “se
puede afirmar categéricamente que los hechos descritos se subsumen claramente en lgs hipotesis
infraccionales descritas, en los articulos menciongdaps...” .

Refirio luego que las normas de Prog [ Y0s de los Consumidores, son de
responsabilidad objetiva, es decir, rf :
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demandado, es decir, solo basta el hecho constitutivo de ella, y que la naturaleza profesional de ia
actividad del proveedor, como justa contrapartida a las ganancias que de ella obtiene, la obliga a
responder de las consecuencias dafiosas para terceros.

En lo referente a las sanciones 3 las normas infringidas por Ia denunciada, expresd que se
encuentran establecidas en el articulo 24 de Ia Ley N219.496 y solicit6 condenar a la denunciada al
maéximo de Ia multa, esto es, 50 UTM por cada una de las infracciones, con costas.

Por Gltimo solicit6 tener por interpuesta denuncia infraccional en contra de “PRIVILEGE S.A.’, cuyo
nombre de fantasia corresponde a ‘PRIVILEGE’ representado legalmente por dofia ANGELA ALICIA
ROJAS IBARRA, ya individualizado en esta presentacion”, por infringir la Ley Ne 19.496, y condenar
al infractor al maximo de las multas contempladas en el citado cuerpo legal, con costas.

SEGUNDO: Que, a fojas 69 y siguientes rola acta de audiencia de estilo Ia que se celebrd con Ia
Comparecencia del denunciante infraccional SERNAC representado por la abogada dofia Maria
Loreto Zurita Ramirez, y de la denunciada infraccional “EUROFASHION LIMITADA”, representada
por la abogada dofia Ingrid Hernandez Roman, segun delegacién de poder de fojas 60 y 61.

La abogada de SERNAC, dofia Maria Loreto Zurita Ramirez ratificé la denuncia infraccional en
todas sus partes en la forma solicitada.

La denunciada infraccional EUROFASHION LIMITADA, representada por la abogada dofia Ingrid
Hernandez Roman, contesté mediante minuta que rola a fojas 62 y siguientes, la que en sintesis
refiere que la denuncia debe ser rechazada en todos sus términos, con costas, pues carece de
fundamento, ya que se limita a sefialar la supuesta infraccién cometida por su representada, pero
sin aportar mayores antecedentes, “omitiendo la individualizacion especifica de los bienes que se
encontrarian sin su precio correspondiente al momento de Ig fiscalizacion, requisito indispensable
para imputar una vulneracién a lg normativa indicada por SERNAC”.

Agregé que la denuncia infraccional intentada por SERNAC, carece del mas basico elemento que
debiese contener una denuncia de dichas Caracteristicas, que consistiria en proveer y enunciar los
antecedentes necesarios, para sustentar las afirmaciones que le imputa a su representada por
supuestas vulneraciones a la Ley N2 19.496,

Con respecto a las infracciones que se le atribuyen a su representada, expresé que:

El articulo 3 letra a) de Ia Ley N2 19.496, tiene como fundamento el respeto a la libertad de
decisién del consumidor en las relaciones de consumo, es decir busca proteger el principio de a
autonomia de la voluntad, principio que su representada ha respetado en todo momento, “por Ig
sencilla razén de que el precio en vitrina no es la Unica informacion a disposicién del cliente
ofrecida por su representada. Justamente hay medios masivos de publicidad, valores de producto
en caja, e incluso listas completas de productos y valores asociados, cumpliendo de esta manerg
con lo dispuesto en el articulo en comento”.

En cuanto al articulo 3 letra b) de laA% LA
cumplimiento cabal e integro a sus é/ Ciones cont
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diferentes productos que ofrece, entregando toda la informacion de los productos que se ofrecen
al pablico.

En cuanto al articulo 23 de Ia ley N© 19.496, expresé que la hipdtesis que contempla ese articulo
requiere como presupuesto factico que la negligente prestacién del servicio cause menoscabo al
consumidor, por lo que no se configura en autos, puesto que la denuncia no es promovida por un
consumidor y en ella nada dice de casos concretos €n que su representado haya ocasionado un
real y existente menoscabo a algun consumidor.

Con respecto a la infraccion al articulo 30 de la Ley N° 19.496, que se atribuye a su representada,
expreso que se debe estar a lo dispuesto en el dltimo inciso de ese articulo, segiin el cual su
representada en ningin momento infringe la Ley que regula Ia materia, “toda vez que SERNAC solo

se limita a constatar supuestas infracciones en cuanto al precio de ciertos productos en vitrina,
mas no a verificar si existe informacién de los precios en cajas o en lista de precios que el personal
dispuesto para tal efecto por la tienda que pueda poseer. Todas opciones para conocer los valores
y que el cliente se pueda formar plena conviccién a la hora de elegir comprar determinado
producto, que mi representada mantiene y cuenta con ellos”.

Concluyendo, solicité al Tribunal tener por contestada la denuncia infraccional y rechazaria en
todas y cada una de sus partes, con costas.

A continuacién se realizé el llamado a conciliacion, la que no se produjo. Por dltimo el Tribunal
recibid la causa a prueba rindiéndose Ia documental que rola en autos.

TERCERO: Que a fojas 71 y siguientes rola escrito presentado por la abogada don MARIA LORETO
ZURITA RAMIREZ, haciendo una serie de observaciones, a fin que se tuvieran presentes al
momento de resolver, sin referirse de modo alguno a la incongruencia expuesta en la denuncia en

que por una parte individualiza como infractor a una empresa y pide sanciones para otra.

CUARTO: Que a fojas 82 quedaron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la denuncia impetrada ante este Tribunal, versa sobre presuntas infracciones a la
Ley N° 19.496 o Ley del Consumidor.

SEGUNDO: Que, la denunciante SERNAC, representada por la abogada Sra. Zurita Ramirez, rindid
la prueba documental, que rola a fojas 12 a 23y 68 de autos, consistente en: 1) Copia de Acta
de Ministro de Fe suscrita por don Esteban Pérez Burgos, de 28 de marzo de 2018; 2) Anexo
Fotogréfico del acta en referencia, de misma fecha Y suscrito igualmente por el Sr. Pérez Burgos; vy
3) Constancia de visita de Ministro de Fe Sernac, de 28 de marzo de 2018.

Por su parte, la denunciada infraccional no rindio.p
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conviccidn, en orden a que el dia 28 de marzo de 2018, Ia denunciada “EUROFASHION LIMITADA”
no exhibia en las vitrinas 1 y 2 de sus locales N°s 218 Y 219 ubicados en Avenida Circunvalacion
Oriente N2 1055, los precios de 22 productos en exhibicién, para que cada consumidor los cotizara
directamente, y por ende, infringia a la fecha de la fiscalizacién la norma establecida en los
articulos 3 inciso 12 letras a)y b) en relacién con el articulo 30 de la Ley N2 19.496.

CUARTO: Que, los hechos detallados en el considerando precedente fueron constatados por el

Ministro de Fe de SERNAC y consignadas en su acta, existiendo una presuncion simplemente legal
de veracidad respecto de estos que debe ser necesariamente desvirtuada por el proveedor
denunciado, lo que en autos no ocurrio, tal como prevé el articulo 59 bis de la Ley N2 19.496, que
en su inciso 42 dispone “Los hechos establecidos por el ministro de fe constituirdn presuncién legal,
en cualquiera de los procedimientos contemplados en el Titulo IV de estq ley”.

QUINTO: Que, para arribar a la conclusién expuesta en los considerandos precedentes, este
sentenciador ponderd los antecedentes y la prueba rendida en autos conforme a las reglas de la
sana critica, teniendo en cuenta especialmente el acta del Ministro de Fe, los hechos expuestos en
la denuncia infraccional y la contestacion de ésta por parte de la denunciada, junto a los
documentos acompafiados a la Causa, antecedentes que permitirian tener por acreditado que, a Ia
fecha de la visita realizada por el Ministro de Fe Sr. Pérez Burgos a sus instalaciones,
“EUROFASHION LIMITADA” mantenia sus vitrinas sin la informacién que exige la Ley N2 19.496,

A mayor abundamiento, se debe precisar que de la propia contestacion de la denuncia, que rola a
fojas 62 y siguientes, se puede inferir que la tienda comercial “EUROFASHION LIMITADA” no tenia
toda la informacién exigida por la Ley N2 19.496, por cuanto, el abogado de ésta expresd que “..el
precio en vitrina no es la Gnica informacion a disposicién del cliente ofrecida por mij
representada.”, manifestando ademas que “SERNAC solo se limita a constatar supuestas
infracciones en cuanto al precio de ciertos productos en vitrina, mds no ha verificar si existe
informacién de los precios en cajas o en listas de precios que el personal dispuesto para tal
efecto por la tienda pueda poseer.” .

SEXTO: Que, el hecho de omitir Ia informacién relativa a los precios de los productos que se
ofrecen en vitrina, infringe el derecho del consumidor a una informacién veraz y oportuna, por
cuanto éste se ve necesariamente obligado a ingresar al local comercial para acceder al precio de
un producto. También se vulnera el derecho a la libre eleccién del consumidor, ya que no posee
toda la informacion relacionada al producto ofrecido, para compararla con la oferta de otro
proveedor.

Por otro lado el proveedor denunciado incumplié la norma del inciso 3° del articulo 30 de la Ley
N® 19.496 que obliga en el caso de exhibir los bienes en vitrinas, anaqueles o estanterias, a indicar
alli sus respectivos precios, lo que en la especie, no se cumplié por la parte denunciada a la fecha
de la elaboracién de) reporte de SERNAC que sirvié de base para la presentacién de Ia denuncia
infraccional de autos.

Asi las cosas este sentenciador deberia tener
inciso 1° letras a) y b) y articulo 30 todos d

ifadas las infracciones a los articulos 3°
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Tribunal estima que los derechos del consumidor establecidos en e articulo 3 letras a)yb)en
relacion con Ia exigencia del articulo 30 inciso 32 ng se satisfacen simplemente con ello, por
Cuanto esa Gltima norma, como ya se dijo, dispone éxpresamente que cuando se exhiban los
bienes en vitrinas, anaqueles 0 _estanterias, se debe indicar alli sus respectivo_precios, ello
porque la informacién al consumidor debe ser lo bastante claray completa.

OCTAVO: Que Ia claridad en Ia informacién, resulta indispensable para que el consumidor
adquiera un producto en forma responsable, teniendo cabal conocimiento de los costos que le
puede ocasionar, condiciones que, como ya se ha sefialado, Ia denunciada no habrig cumplido (a la
fecha de elaboracién de| reporte de SERNAC) en Io relativo a la informacién del precio de los
productos que ofrecia en sus vitrinas.

contra de la tienda comercial “EUROFASHION LIMITADA”, el Tribunal no hara lugar a la denuncia
infraccional interpuesta por el Servicio Nacional del Consumidor, por cuanto en la parte petitoria
de ésta, la denunciante solicits condenar a un tercero, que conforme a los antecedentes que se
acompafian a la causa no se vincula de manera alguna con la tienda comercial “EUROFASHION
LIMITADA” ni con las infracciones denunciadas.

Se debe precisar que la actora solicité lo siguiente: “RUEGO A ss.: Se sirva tener por interpuesta
denuncia infraccional én contra de PRIVILEGE S.A, cuyo nombre de fantasia corresponde q
“PRIVILEGE” representado legalmente por dofia ANGELA ALICIA ROJAS IBARRA, ya
individualizado en estq presentacion, por infringir Iq Ley N2 19.496, sopre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, acogerla en todgs sus partes, condenando ql infractor al mdximo

Asi, atendido a que existe una notoria y evidente incongruencia entre el cuerpo de Ia denuncia y
la parte petitoria de Ia misma, el Tribunal ha arribado a la conclusién que no resulta posible hacer
lugar a ellg, sin el riesgo de incurrir en eventuales arbitrariedades.

Por tanto, conforme a lo expuesto en |os consid%@ orecedentes vy las Leyes N° 19.496 sobre
j ¥ 38287 sobre Procedimiento..ant
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RESUELVO:

1) NOHACER LUGAR 3 la denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496 interpuesta por la abogada
dofia MARIA LORETO ZURITA RAMIREZ, en representacion de SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, REGION DEL MAULE, por falta de congruencia entre lo denunciado y las
peticiones concretas que formula.

2) NO CONDENAR EN COSTAS por haber tenido las partes fundamento plausible para litigar.

3) Dese cumplimiento por la Sra. Secretaria del Tribunal, en sy oportunidad, a lo dispuesto en
el articulo 58 bis de la Ley N° 19.496.

Andtese, Notifiquese en forma legal y Archivese en su oport
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