NOUENTA SO

Rol N° 4851-2018/EMB
Talca, uno de égosto de dos mil dieciocho.

VISTO:

A fojas 12 vy siguientes dofia FABIOLA PILQUIL HUALLA, Cédula Nacional de Identidad
N° 16.635.671-7, temporera, domiciliada en Poblacién San Enrique, Calle Maipu 2831, Molina,
dedujo denuncia infraccional y demanda civil en contra de BUSES LINEA AZUL, representada por
dofia JULIA SALAZAR y don MARCELO HERNANDEZ, ignora profesion, ambos domiciliados en 2 Sur
N° 1920, oficina 11, Talca.

En cuanto a la denuncia, la actora argumenté que la denunciada incurrié en infraccion a la Ley
N° 19.496, especificamente a sus articulos 3 letra e), 20 letra c), 21y 23, solicifando al Tribunal
“condenar al infractor al méximo de la multa establecida en la Ley de Proteccion de los Derechos
de los Consumidores, con costas”.

En lo factico expuso: “Compro pasaje en boleteria de empresas linea azul el 24/01 a las 8:30 AM en
Talca con destino a Victoria. Llego a destino con bajada en la carretera 15: 30 aprox. al entregar el
ticket del bolso para su entrega no lo hacen debido a que no saben a quién le entregaron el bolso y
su respuesta fue vaya a dejar un reclamo en Temuco. Dicho reclamo lo realizo el 26/01 en Temuco.
Recibo respuesta via telefénica el 7/02 de parte de la emoresa ofertdndome montos de
indemnizacion.

£l 8/02 recibo un correo del monto a pagar y si acepto mande copia de pasaje y ticket mds carnet
de identidad (copia), Pasa un mes y no recibo llamado de como se realizard el depésito, llamo y me
transfieren y cortan el llamado, no saben con quién derivarme o simplemente el encargado no
estd, esa era su respuesta.

El 8/03 realizo mi consulta al SERNAC de Talca de los pasos a seguir. El 13/08 recibo respuesta del
SERNAC aconsejandome que realice un reclamo ante ellos.

£l 19/03 realicé mi reclamo en la comuna de Molina.

Con fecha 13/04 culmina espera de respuesta de parte de la empresa de buses linea azul el cual no
responde a dicho reclamo”.

En cuanto al derecho, la actora invoca lo dispuesto en los articulos 3° letra e), 20 letrac), 21y 23
todos de la Ley N° 19.496, disposiciones que la denunciante considera infringidas por la parte
denunciada y solicité se condene a la infractora al maximo de la multa, con costas.

En cuanto a la demanda civil la demandante alude a los hechos narrados en la denuncia
infraccional dandolos por expresa e [ntegramente reproducidos, insistiendo en que ellos
constituyen una infraccion a la Ley N° 19.496 los que, ademas, le acarrearon perjuicios. En este
sentido refiere: “significé la pérdida de mis medicamentos, ropa, maquillaje y bolso. Dafio moral a
mi persona al jugar con mi salud, lo dificil que es recuperar lo perdido, el tiempo y gasto que
significa demandar, optar por un trabajo de noche para realizar mis tramites en la mafiana, la falta
de suefo y significé buscar donde dejar a mis hijo (sic) de noche. La dolencia excesiva de mi sin
medicamento (sic). Conseguir plata para pagar demanda”.
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>star decla_racione_s, concurrir a comparendos, etc., que constituyen trdmites y molestias que no
bi soportar, de no haberse producido la infraccién que demandc”.
tal demandado: $2.430.000.- o la suma que el Tribunal determine en justicia y equidad, con

stas.

cuanto a los fundamentos de derecho de la demanda, la actora da por expresamente

producidas las normas invocadas en la denuncia infraccional.

fojas 38 y siguientes don EDUARDO PEREZ MOLINA, Director (S) Regional del Servicio Nacional
)| Consumidor Region del Maule, en adelante SERNAC, y en su representacion, se hizo parte en la
usa, designando abogada patrocinante a dofia MARIA LORETO ZURITA RAMIREZ a quien también

>legd poder.

y cuanto a los hechos ventilados en autos, reiteré lo ya expuesto por la consumidora en su

anuncia de fojas 12 y ss.

RNAC estima que, en la especie, la denunciada infringié los articulos 3° fetrasd) ye); 12; y 23 de

Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores. Asimismo, invoca la
isposicién del articulo 70 del Decreto Supremo N° 212 del Ministerio de Transporte vy
slecomunicaciones, sefialando que ha de tenerse presente que en materia de consumo rige el
rincipio de profesionalidad del proveedor, el que impone un especial estandar de conducta,
erivandose deberes de cuidado propios de los contratos onerosos.

n cuanto a la sancién, SERNAC solicitd, en virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley N°
9.496, condenar a la denunciada al maximo de las multas contempladas en dicha disposicién,

sto es:

infraccion articulo 3°, letra d}: 50 U.T.M.
nfraccidn articulo 3°, letra e): 50 U.T.M.
1fraccion articulo 12: 50 U.T.M.
nfraccion articulo 23: 50 U.T.M.”

\ fojas 74 y siguientes se realizo la audiencia de contestacion, conciliacién y prueba, con la
:omparecencia de la denunciante infraccional y demandante civil dofia FABIOLA PILQUIL HUALLA,
ie SERNAC representado por el apoderado don CLEMENTE JAVIER MARTINEZ CORREA, y de la
jenunciada y demandada civil, BUSES LINEA AZUL, representada por el abogado don GONZALO
{ANCENN PINO.

.a denunciante infraccional y demandante civil dofia FABIOLA PILQUIL HUALLA ratificd

ntegramente su acciones, con costas.

_a parte denunciada infraccional y demandada civil contesté —mediante minuta rolante a fs. 48 y
siguientes- las acciones incoadas en su contra, solicitando su rechazo.

Eontestando la denuncia: Niega la ocurrencia de los hechos y la reiacién contractual “en los
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de los Servicios Nacionales del Transporte Publico de Pasajeros. Seguidamente cita el articulo 70
del Decreto precedentemente aludido y al respecto refiere que lo preceptuado en dicha
disposicion “constituye un deber y garantia, tanto para el transpdrtista como para el pasajero, ya
que solo mediante la declaracion antes referida, el transportista puede tener conocimiento de los
equipajes y valores que se transportan en las cabinas del equipaje”.

A continuacién la parte denunciada infraccional y demandada civil expuso que ha dado estricto
cumplimiento al deber de poner a disposicion los formularios de declaracién de equipaje,
informando mediante avisos, y que “como principio general en derecho, nadie puede alegar
ignorancia o desconocimiento de la ley”, por lo que la consumidora debi6 efectuar dicha
declaracion, de la que no existe constancia “de modo que mi mandante no puede hacerse
responsable por la supuesta pérdida que alega el demandante, toda vez que este ultimo, no
cumplié con su deber como consumidor y pasajero, de efectuar una declaracién de su equipaje, por
ser este de un valor estimado superior a las 5 UTM”.

Por ultimo manifestd que, “en el evento de probarse ser responsabilidad de la empresa los hechos
descritos por el actor, ésta solo debe responder hasta por la suma equivalente a 5 Unidades
Tributarias Mensuales”.

Contestando la demanda: Nuevamente negé la ocurrencia de lus hechos y relacién contractual,

“en los términos planteados por el actor” y aludio a las alegaciones de hecho y derecho formuladas
en la contestacion de la accién infraccional.

Prosiguiendo el comparendo el Tribunal tuvo por contestadas las acciones y, a continuacién, llamé
a conciliacién, la que no se produjo. Se recibi6 la causa a prueba rindiéndose la que rola en autos
y, en mérito de lo obrado, se puso fin al comparendo.

A fojas 81 quedaron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A) EN CUANTOALA OBJECION DE DOCUMENTOS:

PRIMERO. Que, a fojas 75, en el contexto del comparendo de estilo, la parte denunciada y
demandada objet6 todos los documentos acompafiados por la parte denunciante y demandante
por lo siguiente:

El documento rolante a fojas 7 por ser un instrumento privado que emana de un tercero que no lo
ha reconocido en juicio y por no cumplir con los requisitos de la prueba pericial.

Los documentos de fojas 9, 10 y 11, por ser instrumentos privados emanados de un tercero,
suscritos por nadie, por lo que no se acreditaria su integridad o autenticidad, y los documentos
acompafiado en la audiencia de estilo, signados con los numeros 1, 4,5,6,7, 8y 9, por las
mismas razones, y por no relacionarse con el asunto controvertido.

Los documentos acompafados en audiencia, signados con los numeros 2y 3, por ser st{umentos.

privados que emanan de un tercero que no los ha reconocid y por Ro/cumpliry obn los |

requisitos de la prueba pericial.
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Los documentos acompafiados en audiencia, signados con los nimeros 10, 11, 12 y 13, por ser
impertinentes. "

SEGUNDO. Que, la parte denunciante y demandante respondié el traslado conferido
argumentando: “todos los documentos son emitidos por los médicos tratantes,’y ademds es muy
dificil que yo tenga a todos médicos aqui apoyando la causa, ademds son documentos impresos los
cuales no pudieron dar firma debido que tendria que sacar hora con ellos y mds de alguno ya no
estaban en el Hospital o ya se habian ido. Ademds los documentos 11, 12 y 13 para acreditar que
yo no podia costearme mis medicamentos. Los nuevos documentos que presento son beneficiosos
para mi salud”.

TERCERO. Que, a fojas 77 la denunciada y demandada objeté el documento acompafiado por
SERNAC rolante a fojas 7, por ser un instrumento privado que emana de un tercero que no lo ha
reconocido en juicio, y por no cumplir con los requisitos de la prueba pericial.

CUARTO. Que, SERNAC contestd el traslado solicitando el rechazo de la objecién argumentando
que de acuerdo al articulo 14 de la Ley 18.287 la prueba debe ser ponderada de acuerdo a las
reglas de la sana critica, no aplicdndose en este supuesto las normas de la prueba legal o tasada
del CPC.

En subsidio de lo anterior, hizo presente que se trata de una copia de un instrumento emitido por
un servicio publico y no dice relacidn con pericia alguna por cuanto simplemente da cuenta de una
atencién.

QUINTO. Que, no habiéndose invocado por el articulista la causal legal especifica por la que
formuld las objeciones de documentos y habida consideracién a que los antecedentes y prueba
deben ser ponderados conforme las reglas de la sana critica conforme lo dispone el articulo 14 de
la Ley N° 18.287, se rechazara la objeciones sin perjuicio del valor probatorio que el Tribunal
asigne a los documentos que fueron objetados por la parte denunciada y demandada.

SEXTO. Que, la conclusién del Tribunal guarda armonia con lo resuelto por ia llustrisima Corte de
Apelaciones de Talca, en el fallo recaido en la causa Rol N°30-2016-Criminal de 30 de
mayo de 2016, donde concluye que la parte que formula impugnaciéon documental debe rendir
prueba tendiente a comprobar todos o algunos de los cuestionamientos facticos formulados,
hechos que no se han verificado en el caso de las objeciones formuiadas en autos.

B) EN CUANTO A LA DENUNCIA INFRACCIONAL:

PRIMERO. Que, la parte denunciante infraccional y demandante civil, rindié prueba
documental, rolante a fojas 1 a 11 y fojas 55 a 73, consistente en: 1) Impresién de Correos
electronicos {5 hojas) entre “Equipajes Linea Azul” vy dofia Fabiola Pilquil y entre esta Ultima y
SERNAC; 2) Formulario de reclamo interpuesto por dofia Fabiola Pilquil Hualla ante Sernac; 3)
Certificado médico de 08 de mayo de 2018; 4) Copia simple de boleto de bus mas ticket de bolso;

5} Set de 3 Cotizaciones de medicamentos de distintas farmacias; 6) Datos de atencién de urgencia

de dofia Fabiola Pilquil Hualla emitido por Hospital de Molina el 20 de mayo de 2018 s )

Certificado médico de 01 de junio de 2018; 8) Certificado NGy
refiere la parte que lo presenta; 9) Solicitud de interconsul /6@27‘“\7&10
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10) Certificado de atencién de 27 de junio de 2017; 11) Tres comprobantes de horas medicas; 12)
Copia de receta de nueva dosis de medicamento; 13) Un electrocardiograma; 14) 4 comprobantes
de horas medicas pasadas; 15) Boletas de gastos realizados; 16) Copia de contrato de trabajo
entre “Dole Chile S.A:” y dofia Fabiola Pilquil Hualla, de 23 de abril de 2018; 17) Certificado de
alumno regular de Katherine Pilquil Hualla, emitido por Universidad Auténoma de Chile, de 31 de
mayo de 2018; 18) Cartola Hogar, Registro Social de Hogares, emitido por el Ministerio de
Desarrollo Social.

SEGUNDO. Que, SERNAC rindié prueba documental, consistente —en lo pertinente - en: 1) Copia
simple de reclamo correspondiente a la consumidora Fabiola Pilquil Hualla (fojas 33 a 36); 2)
Receta N° 1510910 de la paciente Fabiola Pilquil Hualla, expedida el 06 de diciembre de 2017 por
el médico don Claudio Sanchez Vivanco, del Hospital de Curicé.

TERCERO. Que, la parte denunciada infraccional y demandada civil no rindié prueba de ningun tipo
en la causa.

CUARTO. Que, habiendo analizado la prueba rendida en autos segtn las reglas de la sana critica, el
Tribunal formé conviccidn en cuanto a la efectividad de los siguientes hechos:

- Que con fecha 24 de enero de 2018 dofia FABIOLA PILQUIL HUALLA realizé un viaje desde
la ciudad de Talca con destino a Victoria a bordo de un bus de la Flota “Buses Linea Azul”,
lo que se encuentra acreditado mediante copia de boleto (pasaje) y ticket de equipaje,
rolante a fojas 8, acompafiados como medio de prueba por la actora.

- Que al bajar del bus, a la Sra. PILQUIL HUALLA no se le entrego su equipaje pese a tener el
ticket correspondiente, asi como tampoco le brindaron ninguna explicacion satisfactoria al
respecto, y solo posteriormente, con fecha 8 de febrero de 2018, la empresa denunciada
le ofrecié la cantidad de 2 UTM expresandole que lamentaban su situacién de pérdidas de
equipaje (ofrecimiento que la consumidora denunciante acept6 pero que, segun ella
relata, nunca se concretd). Los hechos precedentemente referidos se encuentran
acreditados por los correos electrénicos que mediaron entre las partes, los que se
acompafiaron como medio de prueba por dofia FABIOLA PILQUIL y que no fueron
objetados por la contraria.

QUINTO. Que, con su actuar, la empresa denunciada infringio los articulos 3 letras d) y 12 de la Ley
 N° 19.496 y asimismo incurri6 en la hipétesis infraccional contemplada en el articulo 23 inciso
‘primero de dicho cuerpo legal, normas que versan de la siguiente manera:

Articulo 3: “Son derechos y deberes del consumidor:
d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la proteccion de la salud y el medio ambiente -
y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles”.

Articulo 12: “Todo proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el
consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio”.

Articulo 23 inciso primero: “Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor

gue, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio,gctugndo con negli iq, cgdsd
. . - - g . .
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficienci Q@ﬁ) lidad. contiad, idegitidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del re vo bien ofe % .
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La infraccion a las referidas disposiciones resulta clara en la especie, toda vez que resulta
inequivoco que la denunciada prestd un servicio deficiente en cuanto a calidad y seguridad por
cuanto no devolvid el equipaje de la consumidora denunciante, extravidndolo, y sin darie —en su
momento- ninguna respuesta satisfactoria sobre lo sucedido, ofreciendo posteriormente a’la
actora de autos la cantidad de 2 UTM cuya entrega, finalmente, no concret6.

SEXTO. Que, si bien la parte denunciada basa su defensa principalmente en el hecho que la
denunciante no declard las especies que llevaba en su equipaje, lo cierto es que ello de ninguna
manera exime de responsabilidad a la empresa de buses, ya que incluso, la misma norma invocada
por esta ultima (art. 70 Decreto N° 212), es clara en sefialar que la responsabilidad serd de las
empresas cuando las valijas, bultos o paquetes “se lleven en la parrilla o en las cdmaras
portaequipajes”, asimismo, la norma en comento preceptla que las empresas deberan entregar al
pasajero un comprobante por cada bulto cuando las especies se transporten en dichos lugares.

Que la actora de autos acompafié como medio de prueba — no objetado - copia del ticket de
equipaje, lo que permite inferir al Tribunal que su bolso o valija fue transportado precisamente en
aquellos lugares del bus en que, en virtud de lo preceptuado por el articulo 70 del Decreto N° 212,
el equipaje queda bajo la responsabilidad de la empresa respectiva (parrilla o en las cdmaras
portaequipajes).

SEPTIMO. Que, consecuencialmente, se acogera la denuncia infraccional deducida en lo principal

de presentacién de fs. 12 y siguientes, sanciondndose a la denunciada de la forma que se

expondra en la parte resolutiva de la presente sentencia.

C) EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL:

PRIMERO. Que, encontrandose acreditada la responsabilidad infraccional que le cabe a
TRANSPORTES LINEA AZUL LIMITADA en los hechos materia de autos, el Tribunal procederd a
acoger parcialmente la demanda civil de indemnizacién de perjuicios incoada en autos, en los
términos que pasan a expresarse.-

SEGUNDO. Que, en cuanto al dafio patrimonial, es menester precisar que aun cuando la actora
sostiene que los hechos constitutivos de la demanda se tradujeron en pérdidas de medicamentos,
ropa, maquillaje y bolso, que ella avalda en la cantidad de $430.000.-, la prueba acompafiada en
autos no permite acreditar fehacientemente dicho monto, ya que la mayoria de la prueba rendida
dice relacion con afecciones de salud de la actora {6rdenes y certificados médicos, cotizacién de
medicamentos, etc), lo que, por si solo, no permite concluir, irrefutablemente, que el dia de ios
hechos constitutivos de autos, efectivamente transportaba, en su bolso o equipaje, medicamentos

y especies equivalentes a la suma demandada. Y de haber sido asi, entonces por aplicacion de la ‘
misma norma precedentemente citada, le cabia a la denunciante la obligacidn de haber declarado
su equipaje.

Sin perjuicio de lo anterior, atendida la dolencia que aqueja a la consumidora (lupus eritematoso
sistémico segun certificado corriente a fojas 7), es logico presumir que en un viaje, ella
efectivamente llevaba los medicamentos prescritos por su médico tratante, asi como efectos
personales, por lo que el Tribunal acogerd la demanda

lor prudencual por. dzcho
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los buses sin obligacion de declarar, conforme lo establece el articulo 70 del Decreto N° 212 de 21
de noviembre de 1992, del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones. Lo anterior, atendido
que el Tribunal tiene por acreditada la NO entrega de la maleta a la consumidora al requerirla
ésta mediante el ticket correspondiente al final de su viaje, v a que la denunciada no dio una
respuesta razonable de dicha pérdida, salvo invocar la obligacién que la actora tenia de declarar
las especies, lo que no es una excusa para eximirse de su deber de custodia.

TERCERO. Que, respecto al dafio moral, para el Tribunal resulta légico y verosimil que la conducta
infraccional y negligente del proveedor demandado de autos le haya ocasionado a la demandante
diversas molestias, disgustos y aflicciones que deben ser indemnizados, considerando a mayor
abundamiento, que la consumidora se encontraba de viaje con destino a una ciudad donde no
tiene domicilio, quedando, presumiblemente, solo con las prendas de vestir que usaba en ese
momento, encontrandose, en consecuencia, en una situacién de vulnerabilidad significativa, ante
la que no recibié apoyo alguno de la empresa de transportes, razén por la cual el Tribunal acoger
la demanda, fijando un valor prudencial por dicho concepto.

Por tanto, conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes y teniendo ademas presente,
lo dispuesto en los articulos 3 letras d)y e), 12, 23, 24,50 A, y demds pertinentes de la Ley
N° 19.496 y la Ley N° 18.287, en especial su articulo 14;

RESUELVO:

1. HACER LUGAR a la denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496 interpuesta por dofia
FABIOLA PILQUIL HUALLA, en contra de SOCIEDAD DE TRANSPORTES LINEA AZUL
LIMITADA , Rut N° 76.127.851-7 representada legal por don MARCELO HERNANDEZ
SANDOVAL, Cédula Nacional de Identidad N2 8.722.081-8, ambos con domicilio en
Calle Arturo Prat N° 0120, Comuna de Chilldn y consecuencialmente, condenarla al
pago de una multa equivalente a DIEZ (10) UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES , de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley N° 19.496, por infraccién alos
articulos 3 letra d) y 12 de la Ley N° 19.496 vy asimismo haber incurrido en la
hipotesis infraccional contemplada en el articulo 23 inciso primero de dicho cuerpo
legal.

Si la denunciada no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal, sufrira su
representante don MARCELO HERNANDEZ SANDOVAL, o quien corresponda, por via
de sustitucion y apremio, 15 noches de reclusién en el centro penitenciario de esta
ciudad, para lo cual se despacharé orden de arresto en su contra, de conformidad al
articulo 23 de la Ley N° 18.287.

2. HACER LUGAR parcialmente a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
deducida en el primer otrosi de presentacién de fojas 12 y siguientes por FABIOLA
PILQUIL HUALLA, en contra de SOCIEDAD DE TRANSPORTES LINEA AZUL LIMITADA ,
Rut N° 76.127.851-7 representada legalmente por don MARCELO HERNANDEZ

SANDOVAL, Cédula Nacional de Identidad N¢ 8.722.081- ones expuestas

de perjuig i
i/

O i3

Tercer Juzgado_de Policia

B

TERCER JUBGANCPPDESA BEART.
La presenie es copla fiel de sy otlging:

7 0CT 7018
Tal C:’lf de de g




NOVENTA y StETE Y

prudencial, en la suma total de $738.405.- (sotecientos treinta y ocho mil
cuatrocientos cinco pesos), la que se desglosa de la siguiente forma:
1) $238.405.- (doscientos treinta y ocho mil cuatrocientos cinco pesos) por dafio
patrimonial (equivalente a 5 UTM al mes de julio de 2018) y 2) $500.000.-
(quinientos mil pesos) por dafio moral, sin reajustes por no haber sido solicitados y sin
intereses corrientes, por no tratarse de una operacién de crédito de dinero, segun lo
resuelto por la litma. Corte de Apelaciones de Talca, en fallo recaido en causa Crimen
Rol N° 138/14, de 26 de enero de 2015.

3. NO CONDENAR en costas a la denunciada y demandada civil.

Andtese, Notifiquese Personalmente o Por Cédula, dese g mplimiento a lo dispuesto en el
articulo 58 bis de la Ley N° 19.496 y archivese en su oportd. /
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