Rol N° 628-2018/NGC
Talca, once de abril de dos mil dieciocho.

VISTO:

PRIMERO: Que, a fojas 16 y siguientes dofia NORMA GLORIA BUENO TORRES, técnico en
enfermeria, Cédula Nacional de Identidad N2 12.196.993-9, domiciliada para estos efectos en
calle 1 Sur Ne 898, oficina 26, Talca, debidamente patrocinada por el abogado don Gabriel
Francisco Retamal Garcia, interpuso querella infraccional en contra del proveedor RENTAS Y
SERVICIOS S.A., RUT N2 77.461.290-4, y en contra de AUTOMOTRIZ CORDILLERA S.A., RUT
79.853.470-K, ambas del giro venta y arriendo de vehiculos, las cuales funcionan con el nombre
de fantasia SALAZAR ISRAEL, distribuidores para Talca de la marca Nissan, ambos
representados por el jefe de local o jefe de sucursal, don SERGIO QUINTANA MEJIAS o quien
haga las veces de encargado, conforme lo dispuesto en los articulos 50 C inciso final y 50 D de

la Ley N2 19.496, todos domiciliados en calle 11 Oriente N2 1180, esquina 1 Norte de la ciudad
de Talca.

En cuanto a la fundamentacion factica de la querella, expuso que el dia 11 de diciembre de
2017 compré una camioneta marca Nissan, modelo Qashgai, color gris metélico, transmisién
mecanica, combustible bencina, nueva, sin uso, por la cual se pagé la suma de $ 12.400.000.-
(doce millones cuatrocientos mil pesos), incluyendo gastos de transferencia, pago que fue
realizado al contado.

A la semana de haber sido comprada, la camioneta comenz6 con un problema en su caja de
cambios, puesto que “raspaba, entraba forzado, un fuerte ruido de la sequnda a la tercera, lo
cual no era normal por tratarse de una unidad nueva”. Debido a lo anterior, tomd contacto con
la vendedora Salazar Israel y agendé una hora con el servicio técnico para el dia 10 de enero de
“218” a las 09:30 horas, ingresando la camioneta con la falla descrita. A las 18:00 horas de ese
mismo dia recibi6 un llamado a su celular del Servicio Técnico Salazar Israel, donde le
informaron:

“Que, efectivamente la camioneta no obstante ser nueva sin uso, tiene un problema en

su caja de cambio serio, para lo cual es necesario cambiar la caja completa...”.

“se me indica que concurra al local a buscar la camioneta, pues el taller ya no hay

espacio para mantener la camioneta y que habia que importar la caja de cambio...”.

Que, el dia 11 de enero de 2018, concurrié al local en compafiia del abogado don Gabriel
Retamal Garcia y en la oficina del encargado de local don Sergio Quintana Mejias, se sostuvo, la
siguiente conversacion: ‘

“- Se le indicd la profunda preocupacién por falla de la camioneta Nissan Qashqai comprada
nueva, sin USO, con graves problemas en su caja de cambio. La cual el dia anterior se dejé en
taller de la empresa. '

-El Sefior Sergio Quintana en su calidad de jefe de sucursal nos ofrecié la reparacién, es decir, el
cambio de la caja de cambio, lo cual segiin sus dichos es una garantia que ofrece la marca.

- Al respecto le indicamos que la Sefiora Norma Gloria Bueno tratdndose de una UNIDAD
NUEVA SIN USO, la cual fue adquirida el 11 de diciembre de 201 !
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a) El cambio por otra unidad nueva, sin uso, de las mismas caracteristicas que la que fallo su
caja de cambio.-

b) o la devolucién de lo que se pagd, es decir los $ 12.358.670”.

Hace presente que solo se pedia la devolucion del dinero, sin aumento de ningln tipo, es decir,
la misma cantidad pagada de contado.

Seguidamente expuso que el encargado de local les sefialé que ninguna de las dos férmulas era
posible y les ofrecié:

“a) reparacién, es decir, el cambio de la caja de cambio, lo cual segun sus dichos, es una
garantia que ofrece la marca.-

b) Una unidad nueva, para lo cual le recibe la camioneta fallada, pero se la tasa con la falla de
la caja de cambio y la diferencia la debe pagar’f .

La querellante expresa que solicité al representante de la quereliada formalizar el referido
ofrecimiento, asi “el dia viernes 12 en horas de la tarde, se recibié al correo de mi abogado un
ofrecimiento mds o menos similar a lo conversado”, correos electrénicos que se acompafian en
un otrosi de esta presentacion.

Expuso que, lo pedido por su parte es lo que expresamente contempla la Ley, transcribié el
articulo 20 letra c) de la Ley N2 19.496, y expreso que el derecho de opcién que el legislador
otorga es para el consumidor, “es el consumidor que opta por lo mds conveniente a sus
intereses, y el proveedor no lo puede entrabar”.

Por otra parte expres6 que otra falta grave del proveedor se produjo porque lo comprado fue
una camioneta NUEVA SIN USO, ya individualizada, por lo cual se pagd la suma de $ 12.400.000
(doce millones cuatrocientos mil pesos), incluyendo gastos de transferencia, sin embargo,
grande fue su sorpresa cuando al solicitar un certificado de inscripcion al Registro Civil, se
percaté que el vehiculo ya estaba inscrito a nombre de Rentas y Servicio S.A., no siendo por
tanto su primera propietaria , deprecidndose éste en a lo menos el 20% de su valor.

En cuanto al derecho, expresé que el proveedor transgredio los articulos 3 letra b) y 20 letra c)
de la Ley N2 19.496, los que transcribio, ademas hizo referencia a los articulos 1, 7 y demas
pertinentes de la Ley N2 18.287.

Finalmente solicité al Tribunal tener por interpuesta querella infraccional en contra del
proveedor ya individualizado, acogerla a tramitacién y en definitiva condenarlo al méximo de
las multas previstas en el articulo 24 de la Ley N2 19.496, con costas.

SEGUNDO. Junto a lo anterior, dofia NORMA GLORIA BUENO TORRES, ya individualizada,
interpuso demanda de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor RENTAS Y
SERVICIOS S.A., RUT N2 77.461.290-4, y en contra de AUTOMOTRIZ CORDILLERA S.A., RU.T
79.853.470-K, ambas del giro venta y arriendo de vehiculos, los cuales funcionan con el nombre
de fantasia SALAZAR ISRAEL, distribuidora para Talca de la marca Nissan, ambas representadas
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Talca. En cuanto al fundamento de su accion, la demandante dio por reproducido lo expuesto
en la querella infraccional.

Los conceptos demandados y sus montos son los siguientes:
a) DANO EMERGENTE: $12.400.000.- (doce millones cuatrocientos mil pesos),
correspondiente a la suma que se pagd al contado por la camioneta.

b) LUCRO CESANTE: $ 4.224.000.- (cuatro millones doscientos veinticuatro mil pesos), este
concepto lo desgloso de la siguiente manera:

“_E| menor valor que tiene la camioneta comprada nueva sin uso, por un valor de 5 12.400.000.-
(doce millones cuatrocientos mil) pesos, suma que se pago de contado, la cual ya registra un
duefio, experimentando una depreciacién de a lo menos el 25% de su valor, esto es $ 3.100.000
pesos.

-El interés de mi dinero hasta su efectivo pago el cual asciende a la suma de $ 124.000 pesos (a
un 0.5% x 2 meses).

- Mi pérdida de tiempo en concurrir al local y de tener que pagar taxi y locomocién colectiva,
pues no dispongo de auto, el tiempo e que necesariamente tendré que desplazarme a pie o en
Jlocomocién colectiva, contratar servicios juridicos, todo lo cual justiprecio en la suma de
$ 1.000.000 de pesos”. ‘

¢) DANO MORAL: $ 10.000.000.- (diez millones de pesos), expresando por este concepto “En el
caso sublite y en lo pertinente: la molestia, irritacién, el desaliento, .impotencia, por un
problema que el proveedor causé, fue el proveedor el que vendié una unidad nueva sin uso, con
serios problemas en su caja de cambio...”

En cuanto al derecho hizo referencia al articulo 3 letra e), 50 inciso 22 de la Ley Ne
19.496 y todas y cada una de las disposiciones legales contenidas en la querella infraccional.

Por Ultimo solicité al Tribunal en mérito de lo expuesto y las disposiciones legales citadas,
condenar a la demandada al pago de la suma de $ 26.624.000.- (veintiséis millones seiscientos

veinticuatro mil pesos), o la suma que el Tribunal estime conforme a derecho, mds intereses,
reajustes y costas.

A fojas 24 el Tribunal tuvo por interpuesta querelia infraccional y demanda civil por infraccion
ala Ley N2 19.496.

TERCERO. Que, a fojas 57 y siguientes rola acta de comparendo de contestacion, conciliacion y
prueba el que se celebré con la comparecencia de la querellante y demandante civil dofia
NORMA GLORIA BUENO TORRES, asistida por su abogado don GABRIEL ERANCISCO RETAMAL
GARCIA, de la querellada y demandada civil “AUTOMOTRIZ CORDILLERA S.A.”, representada
por su abogado don JAVIER HENRIQUEZ GAETE, y en rebeldia de la querellada infraccional y
demandada civii  RENTAS Y SERVICIOS S.A., quienes se encontraban validamente notificadas
seglin consta a fojas 25 de autos.

La parte querellante y demandante civil de dofia p ORMA :
acciones, en todas sus partes. Ny
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La parte querellada infraccional y‘ demandada civil “AUTOMOTRIZ CORDILLERA S.A.%,
representada por su abogado don JAVIER HENRIQUEZ GAETE, contesto la querella infraccional
y demanda civil interpuesta en su contra al tenor de la minuta que acompaiié en ese actoy que
solicité se tuviera como parte integrante de la presente audiencia. La referida minuta que rola a
fojas 28 y siguientes, sefiala:

En cuanto a la querella infraccional: Ei representante de la querellada Automotriz Cordillera
S.A., solicitd el completo y absoluto rechazo de la accién infraccional, con costas, exponiendo
para argumentar su solicitud, que es efectivo que la actora comprd a su representada un
vehiculo marca Nissan, modelo Qashqai Sense MT, nuevo, afio 2018, el dia 11 de diciembre de
2017 y que el vehiculo ingresé al servicio técnico el 10 de enero de 2018 determinando éste
que la pieza que fallé correspondia al sistema de transmision (caja de cambios). Prosigue
exponiendo que “el mismo dia, se contacté a la querellante indicdndole en qué consistia el
desperfecto 'y que en virtud de la garantia otorgada tanto por Nissan Chile SpA como
Automotriz Cordillera S.A. (que se extiende por 3 afios 0 100.000 Kms. lo primero que ocurra) la
pieza se cambiaria completa por una original, nueva y sin uso. Se le explicé que dicha pieza no
se encontraba en Chile y que por garantia debia gestionar su importacién Nissan Chile SpA, por
lo que la reparacién del vehiculo tardaria algunas semanas y que en estos casos la politica de la
empresa es facilitar al cliente un vehiculo de cortesia por el lapso que su gutomovil se encuentre
en servicio técnico. |

En cuanto al repuesto, este arribo a nuestro servicio técnico la primera semana de febrero de
2018, y actualmente el desperfecto se encuentra corregido, la pieza con desperfecto fue
cambiada y el vehiculo se encuentra en éptimas condiciones para Su retiro por parte de la
consumidora”.

Con respecto a la garantia legal y convencional, sefiald que para que se aplique lo dispuesto en
el articulo 20 de la Ley N2 19.496, es indispensable que el consumidor haya dado cumplimiento
a lo preceptuado en el articulo 21 inciso 92 de la Ley N° 19.496, el que transcribio. Y
seguidamente expuso “La norma es clara, dice ANTES de ejercer los derechos del articulo 20
(devolucion de la cantidad pagada, reposicion por otro bien y en estos dos casos PREVIA
restitucion de la cosa, o la reparacién gratuita de la misma), se deben agotar las posibilidades
que ofrece la pdliza de garantia. En este caso, al ser un vehiculo nuevo cuenta con garantia
del proveedor”.

Sefialé que en el caso de marras, Automotriz Cordillera S.A. no ha incurrido en ninguna
infraccién a la Ley N2 19.496, cifiéndose estrictamente a sus preceptos. Que el citado articulo
21 inciso 92 de la Ley N2 19.496 autoriza al proveedor que otorga una garantia convencional a
agotar primero las posibilidades que €l otorga y que se manifiestan en la péliza de garantia, y

que eso fue lo que ocurrié en la especie, al cambiar la pieza por una nueva y en perfectas
condiciones.

Ademds sostuvo que el articulo 21 inciso 92 de la Ley N2 19.496, se encuentra en perfecta
armonia con lo dispuesto en el articulo 20 letra e) de la misma norma, el que transcribi6, y
sefialé que esa es la interpretacion arménica que debe darse a los articulos citados, “piénsese

resente una falla grave a los 7
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absoluta indefensién fuera del plazo de 3 meses de la garantia legal y de la accién de vicio
redhibitorios que prescribe en 6 meses. Es por ello que el legislador reconoce al proveedor que
otorgd una garantia que se extiende mds alld de la legal y permite aplicarla antes que esta
altima agotando las posibilidades que ofrezca la pdliza, como si el desperfecto ocurriera a los 2
afios y 11 meses de adquirido el vehiculo, y si las posibilidades que ofrece la pdliza no permiten
subsanar, o habiéndose prestado el servicio técnico la falla subsiste —art 20 letra e)-, renace aun
en estos casos, cuando ya han pasado con creces los 3 meses desde la adquisicion de la cosa, la
triple opcién del consumidor del articulo 20 de la Ley 19.496".

Con respecto a la condicién de vehiculo nuevo, expuso que el vehiculo adquirido por la actora
es un vehiculo nuevo, pero que se trata de una unidad que durante los meses de octubre y
noviembre fue destinado a test car, o vehiculo de prueba, “se trata de aquellos vehiculos que
los potenciales clientes prueban antes de decidirse si los adquieren”, razon por la que el
vehiculo de marras ya contaba con patente y no tuvo que pagar impuesto verde, permiso de
circulacién, ni seguro obligatorio, pues contaba con toda esa documentacion, y se encontraba
inscrito a nombre de Rentas y Servicios, “empresa relacionada del Holding o Grupo Cordillera”,

pero eso no quita que el vehiculo sea nuevo, afio 2018y con cobertura y garantia del fabricante
Nissan.

Ademas del ahorro en los gastos relativos a los trémites, el vehiculo se vendidé con un
descuento especial, sin sujecién a créditos ni ventas inteligentes ni nada por el estilo, en la
suma de $ 12.400.000.-, en circunstancias que el precio normal del vehiculo es de
$ 14.300.000.- “(segtin da cuenta la pdgina especializada www.agutocosmos.cl) el que
efectivamente puede ser rebajado pero con la condicién de optar a financiamiento o compra
inteligente, lo que finalmente se traduce en un precio final a pagar mayor”.

Que, lo expuesto en el parrafo anterior, fue debidamente informado a la actora por el ejecutivo
de ventas don Juan Ignacio Hiriart Torrealba, por lo que la querellante no puede desconocer
ahora la condicién de su vehiculo, maxime si cuando lo vio por primera vez éste estaba con su
placa patente instalada.

Por dltimo sefialé que si el vehiculo se le hubiere vendido usado, su representada no hubiere
sefialado en la factura la condicion de vehiculo nuevo y ante el reclamo de la garantia habria

podido escudarse en lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley N¢ 19.496, no obstante no ser esa
la politica de la empresa. ' '

Finalmente solicitd al Tribunal tener por contestada la querella infraccional y rechazarla en
todas sus partes, con costas.

En cuanto a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios: El representante de la empresa

demandada Automotriz Cordillera S.A., solicité el mds completo y absoluto rechazo de la accion
incoada, con costas.
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en una omision, culposa o dolosa, el dafio y la relacion de causalidad entre el hecho culposo y
el dafio.

Con respecto al monto solicitado por concepto de dafio material, sefiald que el vehiculo de la
demandante no ha sido dafiado ni destruido por su representada, entonces mal pueden hablar
que existe un dafio emergente. Seguidamente manifesto “Lo que correspondia hacer en el caso
de marras por parte de la actora, segun su propia teoria de caso, era ejercer la accién del
articulo 20 de la Ley N2 19.496, es decir, solicitar la devolucién de la cantidad pagada, con sus
regjustes e intereses, PREVIA RESTITUCION DEL BIEN, mds la indemnizacion de perjuicios. Pues

entenderlo como la hace la actora llevaria a un enriquecimiento si causa, situacion que es
rechazada por el derecho”.

Con respecto al monto solicitado por lucro cesante, sefialé que la demandante solicita como
lucro cesante la depreciacién del vehiculo, “sin embargo como dafio emergente solicita se le
indemnice con el valor total del vehiculo, es decir $12.400.000, claramente confunde dos
instituciones distintas como son el dafio emergente y el lucro cesante. La forma en que plantea
ambos dafios es incompatible”. Ademds refiere que la demandante sefiala el interés del dinero
pagado, el que avalud en $ 124.000.-, pero luego en el petitorio de la demanda solicité la suma
de $ 26.624.000, con reajustes e intereses, “es decir, solicité se apliquen intereses y reajustes
sobre intereses”.

Con respecto a los montos solicitados por pérdida de tiempo, tener que pagar taxi y
locomocién colectiva y contratar servicios juridicos, sostuvo que estos gastos no constituyen
lucro cesante y por otra parte con relacion a los honorarios de su apoderado, expuso que
“oxiste una institucion juridica llamada costas personales”.

Con respecto al monto solicitado por concepto de dafio moral, sostuvo que el dafio moral
impetrado es inexistente porque Automotriz Cordillera S.A. no ha cometido ninguna infraccion
que cause menoscabo a la demandante. Que “En la especie, es imposible sostener que un hecho
infraccional de la naturaleza que se le imputa a mi parte pueda provocarle, a la generalidad de
las personas, el sufrimiento invocado por el actor. Automotriz Cordillera S.A., no ha cometido
ningtn acto que le cause menoscabo al actor de la entidad y magnitud que reclama, a juicio de
esta defensa el actor no tiene ningin inconveniente para desenvolverse laboral, familiar y
socialmente. Estima mi parte que absolutamente excesivo y desproporcionado la suma de
$ 10.000.000 por concepto de un dafio moral que ni siquiera existe, que no se explica ni se
desarrolla en la demanda, y que si se llegara a probar no alcanza como para ser indemnizado
con tal alta suma de dinero. Ademds invoca como fundamento del dafio moral, nuevamente la
: 'depreciacién de su vehiculo que arbitrariamente calcula en 20%”.

Seguidamente sefialé que en subsidio, en el caso de acogerse la accién civil indemnizatoria,
impugna los montos demandados, los reajustes e intereses.

con respecto a los montos.demandados , expreso que la indemnizacién solo comprende el
dafio efectxvo cierto, actual y real, cuya naturaleza compensatona no puede convertlrla en
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excesivos, desproporcionados y arbitrarios, sin que exista una relacion causa a efecto entre el
supuesto hecho infraccional y el supuesto dafio alegado. Que es de tal importancia la prueba
del dafio que aun existiendo culpa, es necesario probar la naturaleza, monto y demas
particularidades del dafio, para que sea procedente la accion civil, situacion que no ocurre en fa
especie. Ademds agrego que “en caso de condenarse a mi representada a devolver la cantidad
pagada por el bien, solo puede obligdrsele a pagar el valor neto del producto, deducidos
impuestos tales como IVA o impuesto verde, tal como prescribe el articulo 21 inciso 11 de la Ley
19496 en relacién con el articulo 70 del DFL de 1974, pues en dicho caso quien debe gestionar el
la devolucioén del impuesto es el consumidor final, quien efectivamente paga el impuesto”.

En cuanto a los reajustes, sefialé que en cuanto al dafio, estos deben calcularse a partir de la
ejecutoriedad del fallo que asi lo cuantifique y declare en definitiva.

Con respecto a los intereses, manifesté que éstos deben calcularse Unicamente desde el
momento en que el fallo quede ejecutoriado, toda vez que tanto jos reajustes como los

intereses constituyen beneficios juridicamente distintos, con causas y efectos diferentes seglin
sea el caso.

Por Gitimo con respecto a la solicitud de condena en costas realizada por la contraria, sefiald
que en el caso improbable que el Tribunal acoja la demanda, pide el rechazo de las costas en
atencion a que Automotriz Cordillera S.A. tiene motivos plausibles, suficientes y de
envergadura para litigar en el presente juicio al tenor de lo expuesto en el escrito de descargos
y en las probanzas que se rendiran durante la secuela del juicio.

Finalmente, solicité al Tribunal tener por contestada la demanda civil entablada en contra de

Automotriz Cordillera S.A., y que en definitiva se rechace la accion incoada en todas sus partes,
con costas.

El Tribunal tuvo por contestada la querella infraccional y la demanda civil.

Prosiguiendo el comparendo, el Tribunal llamé a las partes a conciliacion la que no se produjo.
Seguidamente recibio la causa a prueba rindiéndose la documental y testimonial que rola en
autos.

Finalmente la querellada infraccional y demandada civil Automotriz Cordillera S.A., solicité
como diligencia la designacion de un Perito Automotriz, el Tribunal otorgé traslado a la
contraria, la que se opuso por considerarlo inoficioso pues el hecho de que el vehiculo se

encuentra reparado no es un asunto controvertido. El Tribunal no dio lugar a la diligencia
solicitada.

CUARTO. Que a fojas 69 rola presentacion del abogado don Gabriel Francisco Retamal Garcia,
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A) EN CUANTO A LA TACHA:

PRIMERO: Que, a fojas 59 y 60 ~ en el contexto del comparendo de contestacién, conciliacidon y
prueba- el abogado de la querellante infraccional y demandante civil, formulé tacha en contra
de los testigos don JUAN IGNACIO HIRIART TORREALBA y don SERGIO HERNAN QUINTANA
MEJIAS, respecto de ambos, conforme al articulo “346 N2 3” del CPC, argumentando que
“conforme se desprende de sus propios dichos, es vendedor, es decir dependiente de una de los
querelladas y demandadas civiles, por tanto conforme al articulo 346 N2 3 del CPC, carece de la
imparcialidad necesaria para deponer como testigo”. El Tribunal otorgé traslado.

SEGUNDO: Que la parte querellada infraccional y demandada civii de AUTOMOTRIZ
CORDILLERA S.A., representado por el abogadc don Javier Henriquez Gaete, contest6 el
traslado conferido solicitando el rechazo de las tachas deducidas “toda vez que el sistema
probatorio que rige en los Juzgados de Policia Local, es la sana critica, las tachas son propias de
un sistema probatorio tasado. A este efecto el Juez es quien debe valorar el testimonio del
testigo conforme a las mdximas de la experiencia, los principios de la I6gica y los conocimientos
cientificamente afianzados respecto de la veracidad y la imparcialidad del deponente”.

TERCERO: Que respecto a las tachas formuladas, cabe destacar que se trata de testigos
presenciales, lo que hace que sus declaraciones sean relevantes para graficar a esta
sentenciadora la forma en que ocurrieron los hechos denunciados. Por esta razén y teniendo
en cuenta que la apreciacién de la prueba se efecttia conforme a las normas de la sana critica
segin lo preceptuado por el articulo 14 de la Ley N2 18.287, el Tribunal rechazard las
tachas interpuestas en contra de los testigo don JUAN IGNACIO HIRIART TORREALBA y don
SERGIO HERNAN QUINTANA MEJIAS, sin perjuicio del valor probatorio que otorgue a su
declaraciones.

CUARTO: Que a mas de lo anterior, la conclusion del Tribunal guarda armonia con lo resuelto
por la lltma. Corte de Apelaciones de Talca, en fallo recaido en causa Rol N°4527-2016-
Civil de 27 de abril de 2017, en que precisa que el articulo 14 de la Ley N2 18.287 dispane que el
juez de fondo apreciara la prueba conforme a las reglas de la sana critica y, que al hacerlo,
deberd expresar las razones juridicas y las simplemente ldgicas, cientificas o técnicas en cuya
virtud les asigne valor o las desestime, concluyendo que “en consecuencia no corresponde
aplicar las reglas de la prueba tasada al ponderar la prueba en sede de policia local, lo que
excluye tanto la objecion, como las tachas, debiendo el juez ponderar en conformidad a la sana
critica la idoneidad o no de aquellas que se cuestionan”.

B) EN CUANTO A LA QUERELLA INFRACCIONAL Y DEMANDA CIVIL DE INDEMNIZACION
PERJUICIOS: d

PRIMERO: Que la querella impetrada s
N°®19.496 o Ley del Consumidor.
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SEGUNDO: Que, la qnerellante infraccional y demandante civil dofia NORMA GLORIA BUENO
TORRES, representada por el abogado Sr. Retamal Garcia, rindi6 la prueba documental rolante
a fojas 1a 15y 38 a 45 de autos, consistente en: 1) Recibo N2 327883 de 6 de diciembre de
2012, emitido por Automotriz Cordillera S.A., a nombre de dofia Norma Gloria Bueno Torres,
por el monto total de $ 12.400.000; 2) Copia de factura electronica N2 23422, emitida por
Rentas y Servicios S.A., el 11 de Diciembre de 2017, a nombre de dofia Norma Gloria Bueno
Torres, por un monto total de $ 12.358.670; 3) Dos hojas que contienen correos electronicos,
remitidos entre don Gabriel Retamal Garcia y don Andrés Octavio Roa Gonzélez; 4) Set de
correos electrénicos dirigidos entre don Gabriel Retamal Garcia, con dofia Marianela Fernandez
Quezada, don Andrés Roa y don Sergio Hernan Quinta, los tres Gltimos funcionarios de Salazar
israel; 5) Certificado de Inscripcion y Anotaciones Vigentes en el RV.M,, emitido por el Servicio
de Registro Civil e Identificacion del vehiculo P.P.U. JXT1.69-1 de propiedad de dofia Norma
Gloria Bueno Torres; 6) Oferta de venta y su copia, emitida a nombre de dofia Norma Bueno, de
fecha 10 de enero de 2018, donde se sefiala que cliente manifiesta ruido en caja 2da. a 3ra.; y
7)informe:de Peritaje Psicolégico.

TERCERO: Que, la querellada infraccional y demandada civil AUTOMOTRIZ CORDILLERA S.A.,
representada por el abogado Sr. Henriquez Gaete, rindid la prueba documental rolante a fojas
46 a 55 de aGtos, consistente en: 1) Documento obtenido de la pagina www.nissan.cl de 6 de
febrero de 2018, sobre la garantia que otorga Nissan en Chile a sus vehiculos; 2) Impresién de
pagina www.nissan.cl, de 6 de febrero de 2018, en la que aparecen los precios de lista en sus
diferentes versiones del vehiculo Nissan Qashgai; 3) Copia de Recibo de dinero N2 327883, de 6
de diciembre de 2017, emitido por Automotriz Cordillera S.A. a nombre de dofia Norma Gloria
Bueno Torres, por la suma de $ 12.400.000, por el pago del vehiculo; 4) Copia simple del
certificado de homologacién individual (no se distingue la Placa Patente del vehiculo); 5) Copia
simple de comprobante de Permiso de Circulacién, pagado el 2 de noviembre de 2017,
correspondiente al vehiculo P.P.U. JXTJ.69-1; y 6) Copia de Contrato de seguro obligatorio,
emitido por MAPFRE, del vehiculo P.P.U. JXTJ.69-1, a nombre de Rentas y Servicios S.A.

CUARTO: Que, la querellada infraccional y demandada civil AUTOMOTRIZ CORDILLERA S.A.,
representada por el abogado Sr. Henriquez Gaete, rindid la prueba testimonial rolante a fojas
58 a 61 de autos, consistente en la declaracion de los testigos don JUAN IGNACIO HIRIART

TORREALBA y don SERGIO HERNAN QUINTANA MEIJIAS, los que debidamente juramentados
declararon:

El testigo Sr. HIRIART TORREALBA, declar6 “En el momento en que yo atendi a la pareja que
estd acd presente, me hicieron solicitud de un vehiculo usado, y de cudles teniamos en vitringa.
Atendiendo su requerimiento les mostré el vehiculo Nissan Qashqai versién SENSE MMT. El cual
es un vehiculo pre-inscrito en calidad de test car, sin uso. Es un vehiculo que tiene poco
kilometraje el cual posee garantia, los clientes siempre fueron atendidos en sus preguntas. Yen
base a la informacién entregada y al detalle ellos deciden la compra. El cliente acd presente,
siempre estuvo al tanto de las condiciones de vehiculo, informacion entregada por mi. Que
consiste en un vehiculo con patente, en el cual estaba inscrito a nombre de una empresa, con
certificado de anotaciones vigentes, permiso de circulacion, homologado, y en el cual y por la
calidad del vehiculo se le aplica un descuento en venta g#ton tadg; ene 6l solo cancelaba los
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El testigo Sr. QUINTANA MEJIAS, declaré “Me entrevisté con la Sra. Norma y con su pareja el
sefior acd presente, su abogado, y ellos me dieron a conocer el problema que les aquejaba que
era el desperfecto que tenia el vehiculo adquirido, que era la Qashqai, que era la caja de v
cambio, ahi yo me informé con jefe de servicio mecdnico si era efectivo y él me ratifica que se %
hizo efectiva la garantia Nissan, realizando el cambio de la caja de cambio por una nueva y eso
estd autorizado por Nissan. Posterior a eso, en la entrevista ellos me manifestaron que querian
el cambio de la unidad a lo cual no dependia de mi el cambio, porque se habia hecho efectiva la
garantia Nissan y eso se los informe a ellos. Ellos me dicen que seguirdn otras instancias y que
no estaban conformes con la reparacion del vehiculo”. El testigo fue repreguntado.

QUINTO: Que, luego del andlisis de las pruebas y los antecedentes de autos conforme a las
reglas de la sana critica, esta sentenciadora considera que se encuentran acreditados los
siguientes hechos y circunstancias:

- Que la Sra. Norma Gloria Bueno Torres compr el pasado 11 de diciembre de 2017, un : ’
vehiculo tipo station wagon, marca Nissan, modelo Qashgai, color gris metalico, afio il
2018, nuevo sin uso en Salazar Israel, por un monto de $ 12.400.000.- |

- Que el Certificado de Inscripcién y Antecedentes en el R.V.M., emitido por el Servicio
de Registro Civil e Identificacién del vehiculo JXTJ.69-1 — el dia 3 de enero de 2018-
registra como propietario de ese vehiculo a dofia Norma Gloria Bueno Torres, desde el
18 de diciembre de 2017 y como propietario anterior a Rentas y Servicios S.A.

- Que el vehiculo ya individualizado, sufrié desperfectos en su caja de cambio a los dias
de haber sido adquirido, los cuales fueron reparados segin afirma la propia parte
querellante infraccional y demandante civil en el comparendo de contestacidn,
conciliacién y prueba, especificamente a fojas 62 de autos, al oponerse a la diligencia
probatoria solicitada por la contraparte.

SEXTO: Que continuando con el analisis de los antecedentes del proceso y de la prueba rendida
en la causa, conforme a las normas de la sana critica, y teniendo presente que la querella
interpuesta por dofia Norma Gloria Bueno Torres apunta a que el proveedor no habria
respetado el derecho a opcion que tiene el consumidor conforme a la norma establecida en el
articulo 20 de la Ley N2 19.496, al no acoger la solicitud de cambio de vehiculo por uno nuevo
sin uso o que se le devolviera el dinero pagado por él, debido al desperfecto mecanico que ese
tenfa, el Tribunal estima que no se encuentra acreditada en autos la supuesta conducta
infracciona! de Automotora Cordilleray de Rentasy Servicios S.A.

Se debe precisar que el vehiculo station wagon, marca Nissan, modelo Qashqai, color gris
metdlico, afio 2018, al ser adquirido por la Sra. Bueno Torres, en su calidad de nuevo sin uso,
contaba con una garantia de fabrica de 3 afios o 100.000 Kms. otorgada por la marca, esta
garantia, segin consta en documento de fojas 46 y 47 acompafiado por la guerellada vy
demandada y no objetado por la actora, cubre incidentes de materiales y/o piezas del

vehiculo, incidentes producidos por una manufactura inapropiada, costos mano de obra por
reemplazo de piezas y/o partes.

Asimismrio, y en relacién al punto precedente, se debe tener presente lo previsto en el articulo
21 inciso 9 de la Ley N2 19.496, que versa como sigue: “Tratdndose de bienes amparados por
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agotar las posibilidades que ofrece, conforme los término de la péliza”. Asi las cosas, en el
caso de autos, nos encontramos ante un vehiculo que se encuentra protegido por la garantia
otorgada por el proveedor debiendo el consumidor hacer efectiva la garantia que éste le
otorga, y luego de agotar esa posibilidad, ejercer las opciones que contempla el articulo 20 del
cuerpo legal ya mencionado, por lo tanto, el proveedor no ha incurrido en infraccién alguna,
puesto que el vehiculo en cuestion fue revisado por su servicio técnico, se le detect6 una falla
haciéndose efectiva la garantia de la marca Nissan, se repard, y tal como ha reconocido tanto
la propia actora a fojas 62, como los testigos de la querellada y demandada civil al deponer en
autos, la referida falla mecénica se encuentra actualmente reparada.

Por otra parte, con respecto a la infraccién al articulo 3 letra b) de la Ley N2 19.496, alegada
por la querellante infraccional y demandante civil dofia Norma Gloria Bueno Torres, en cuanto
a que se le vendi6 un vehiculo nuevo sin uso, y no se le informé que ese vehiculo ya registraba
un duefio anterior, el cual era Rentas y Servicios S.A., lo que implicaria segln su parecer, que el
station wagon que comprd ya se encontraria depreciado en a lo menos un 20% por no ser ella

la primera duefia, este Tribunal conforme a los antecedentes acompafados a la causa no
considera configurada tal infraccién.

Para arribar a la conclusién precedente, el Tribunal tuvo en cuenta especialmente la factura
electrénica de compraventa del vehiculo, emitida el dia 11 de diciembre de 2017 rolante a
fojas 2 de autos, la que consigna que el vehiculo ya poseia Placa Patente Unica, por lo que solo
con ese antecedente, ya era claro que el vehiculo habia sido inscrito con anterioridad en el
Servicio de Registro Civil e Identificacion, documento que complementado con los
acompafiados por la querellada y demandada Automotora Cordillera S.A. a fojas 53 a 55 de
autos, y no objetados por la actora, consistentes en copia de certificado de homologacion
individual que reemplaza revisién técnica emitida el 31 de octubre de 2017, copia de
comprobante de permiso de circulacion emitido el 2 de noviembre de 2017 y copia de
certificado de seguro obligatorio de accidentes personales, emitido el 2 de noviembre de 2017,
todos documentos asociados al vehiculo materia de esta causa y fechados con anterioridad a la
época de la compra efectuada por la actora el dia 11 de diciembre de 2017, llevan a esta
sentenciadora a presumir que efectivamente la querellante tenia conocimiento que el
vehiculo que adquiria se encontraba inscrito con anterioridad en el Registro de Vehiculos
Motorizados a nombre de Rentasy Servicios S.A.

Que a mas de lo anterior, la declaracion del testigo presentado por la querellada y demandada
AUTOMOTRIZ CORDILLERA S.A., Sr. HIRIART TORREALBA resulta concordante con lo
consignado en los documentos ya mencionados, al exponer que como vendedor informé la
calidad de! vehiculo que la consumidora estaba adquiriendo, esto es, que se trataba de un

“test car”, “pre inscrito”. Ademas al ser repreguntado, manifesté que la compradora no pago el
impuesto verde y que el vehiculo ya tenia instalada su placa patente.

- SEPTIMO: Que, aun cuando el vehiculo station wagon marca Nissan, ya individualizado, fue
ingresado al mes de haber sido adquirido al servicio técnico de Salazar Israel, no se cumplen
los requisitos que exige el articulo 20 letra c) de la Ley N2 19.496, por cuanto el articulo 21

inciso 9 de ese mismo cuerpo legal en forma expresa establece que f aténdose de bienes
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corresponda y agotar las posibilidades que ofrece, conforme a los términos de la pdliza, pdliza
que no se acompafid a los autos, por lo que este Tribunal debera forzosamente presumir que el
vehiculo adquirido cuenta con la garantia de la marca Nissan acompafiada por la parte
querellada y demandada civil Automotriz Cordillera S.A. a fojas 46 y 47 de autos, la que no fue
objetada por la actora en la audiencia de estilo.

A mayor abundamiento, se debe tener presente la actitud de la empresa proveedora, que
siempre estuvo llana a solucionar el problema que presentd el vehiculo ofreciendo a la
consumidora realizar las reparaciones correspondientes y haciendo efectiva la garantia sin
condicionarla o imponiendo requisitos adicionales, tanto es asi que el vehiculo se encuentra
actualmente reparado, tal como expres6 el propio abogado patrocinante de la consumidora a
fojas 62 de autos, en el contexto del comparendo de contestacion, conciliacion y prueba .

Ahora con respecto a la infraccién al articulo 3 letra b) de la Ley N° 19.496, invocada por la
querellante infraccional y demandante civil, conforme 2 los antecedentes acompafiados a la
causa por ambas partes y la declaracién del testigo Sr. Hiriart Torrealba, se tendrd por
acreditado que la querellante tenfa perfecto conocimiento al adquirir el vehiculo que éste ya se
encontraba inscrito en el Registro de Vehiculos Motorizados del Servicio de Registro Civil e
identificacién, no pudiendo alegar desconocimiento cuando los documentos de su vehiculo
prueban exactamente lo contrario.

OCTAVO: Que, no resultando posible en base a los antecedentes existentes, determinar la
responsabilidad infraccional que se pretende imputar a AUTOMOTRIZ CORDILLERA S.A y 2
RENTAS Y SERVICIOS S.A., consecuencialmente, tampoco podrén establecerse eventuales
responsabilidades civiles a su respecto, puesto que la responsabilidad civil no es sino la
necesaria consecuencia de la responsabilidad infraccional, tal como lo ha precisado la
jurisprudencia judicial, citando al efecto fallo de 1a litma. Corte de Apelaciones de Concepcién
de 21 de marzo de 2012, recaido en causa Rol 640-2011, criterio plenamente compartido por
este Tribunal, siendo forzoso consecuencialmente, no dar lugar a la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios, incoada en el primer otrosi de presentacion rolante a fojas 16y

siguientes por dofia NORMA GLORIA BUENO TORRES, en contra de AUTOMOTRIZ CORDILLERA
S.A y RENTAS Y SERVICIOS S.A.

Y de conformidad con lo previsto en el articulo 50 Ay demas pertinentes de la Ley N°19.946y
la Ley N° 18.287 en especial su articulo 14;

RESUELVO:

1. RECHAZAR la tachas deducidas por la parte querellante infraccional y demandante civil
de dofia Norma Gloria Bueno Torres, representada por el abogado don Gabriel Retamal
Garcfa, en el comparendo de estilo, en contra de los testigos presentados por su
contraparte don JUAN IGNACIO HIRIART TORREALBA y don SERGIO HERNAN
QUINTANA MEJIAS, por las razones esgrimidas en los considerandos tercero y cuarto
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2. NO HACER LUGAR a la querella interpuesta en lo principal de presentacion de fojas 16
y siguientes por dofia NORMA GLORIA BUENO TORRES, en contra de AUTOMOTRIZ -
CORDILLERA S.A y RENTAS Y SERVICIOS S.A., ambas representadas por don SERGIO
QUINTANA MEIJIAS, por no haberse acreditado responsabilidad infraccional.

3. NO HACER LUGAR a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta en el
primer otrosi de presentacion de fojas 16 y siguientes por dofia NORMA GLORIA
BUENO TORRES, en contra de AUTOMOTRIZ CORDILLERA S.A y RENTAS Y SERVICIOS
S.A., ambas representadas por don SERGIO QUINTANA MEJAS, por no haberse
establecido responsabilidad infraccional, siendo la responsabilidad civil consecuencia
de aquella.

4. NO CONDENAR en costas a la querellante y demandante por haber tenido motivo
plausible para litigar.

5. Dese cumplimiento por la sefiora Secretaria del Tribunal, en su oportunidad, a lo
dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N° 19.496.

Anétese, registrese, notifiquese por carta certificada y archivese en su oportunidad.

i
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[

Dictada por dofia CARLA CARRERA MADRID, Jueza Letrada Subrogante. '

presente es copia fiel de su origim :
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