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En causa Rol NO° 10.537-E, seguida en este segundo Juzgado de
Policia Local, por Ley 19.496, caratulada “SERNAC con CHILEXPRESSf’,

se ha dictado resolucidon de  fs.94 y siguientes., cuya copia se
acompanfa.
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CAUSA ROL N° 10.537-E

- CONCEPCION, catorce de diciembre de dos mil diecisiete..-
VISTOS:

1.-Que, en lo principal de lo presentacion de fs.59, concurre el
fobogodo Cristian Eduordo Lyon Labbé, en representacion de CHILEXPRESS
‘ ;S A., interponiendo la excepcion dilatoria de incompetencia absoluta del
anbunoI en relacién a la denuncia infraccional, fundado en que el
,Tronsporfe de mercaderia terrestre se encuentra regulado en el Cddigo de
Comercio, siendo inaplicable las normas del consumidor. Sefalq que el
articulo uno de lg Ley 19.49¢, fija el dmbito de aplicacién de dicha Ley,
pero con la salvedad que Ias actividades de produccién, fabricacién,
:mpor’racnon construccion, distribucion de bienes O prestacion de servicios,
no estén reguladas por leyes especiales.

El arficulo 166 a 232 del Codigo de Comercio, establece en su Titulo 1l
Libro V, la regulacién especial del transporte, pof tierra, canales, o rios
navegables, siendo una norma especial y, por lo tanto, aplicable en el
caso de autos.

| Luego, sostiene si existe un procedimiento indemnizatorio frem‘e al
ir ncumphmlen’ro de las obligaciones del porteador.

Agrega, que el inciso 2° del on‘lcuio 191 del Codigo de Comercio

Libro |, Titulo V, dispone: “La violacién de cualquiera de estos deberes (de

recibir, cargar y concluir el - ’rronspor’re) impone al porteador Ia

responsabilidad de los dafios y perjuicios causados gl cargador”., Ademds
se invoca el articulo 3 del Cédigo Procedimiento Civil, y el articulo 45 N° 2

efro ‘a) del Cédigo Orgdnico de Tribunales que dispone: “Los jueces de

efras conocerdn N°2, en primera instancia, de las causas civiles y de

comercio cuya cuantia exceda de 10 Unidades Tributaria Mensuales

De lo anterior concluye que para hacer efectivo la indemnizacion
Jel articulo 191 del Coédigo de éomercio, relativa a la eventual
responsabilidad de los porteadores con ocasién de un conirato de
ransportes de mercaderias, es el procedimiento ordinario, regulado y
establecido para los Jueces de Leiras.

2.- En subsidio de lo anterior, interpone la excepcién dilatoria de falta de
gitimidad del Servicio Nacional del Consumidor, SERNAC, el cual en su

(§73

scrito de se hace parte expresa “atendido lo dispuesto por el articulo 58

de la Ley 19.496" viene en interponer denuncia Dicho articulo otorga la

Jcultad de ese Servicio para hacerse parte en causas que comprometan




los “intereses generales de los consumidores”. Sin embargo en el caso de
autos, SERNAC pretende hacerse parte en una causa particular entre dos
privados, sin que ésta afecte el in'reFés general de los consumidores;
conflicto ocasionado por el envio medianfe una empresa de fransporte de
un sobre cerrado, cuyo contenido no fue declarado. En autos, ningun otro
consumidor salvo el supuestamente representado por el SERNAC se ha visto
afectado, por lo que en caso alguno el interés difuso o general de los
consumidores se ha visto vulnerado, como lo pretende el mencionado
servicio publico.

Agrega el incidentista que SERNAC debe cumplir el mandato que le
otorga la Ley pero no debe con ello extralimitarse en su funciones. |

3.- Que a fs.83 y siguientes, SERNAC, evacua el traslado respecto de’
la excepciodn dilatoria de incompetencia absoluta del Tribunal, solicita su
rechazo, con costas, senalando que debe aplicarse 1o dispuesto en el
arficulo 2° Bis de la Ley N° 19.496 que permite la aplicacion de la Ley sobre
Proteccién de los Derechos de Los Consumidores al caso de autos, toda
vez que establece un criterio de especialidad respecto de la legislacion:
parficular y, a la vez la supletoriedad de la Ley Sobre Proteccidon de losi
Derechos de los Consumidores en estas mismas materias.

En la especie, la denuncia interpuesta se basa en la infraccién
prevista y sancionada en la Ley sobre Proteccidn de los Derechos de los
Consumidores. ‘

Es menester senalar que resultaria del todo absurdo, que establecida
una infracciéon en la propia Ley sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, se pretenda no enfregar el conocimiento de dicha
conducta a los Juzgados de Policia Local, fribunales que en general
conocen por mandato legal de todas las infracciones que vulneran los
derechos de los consumidores, articulo 50 lefra A de la Ley 19.496, por otra
parte, plantear y eventualmente acceder a no ser aplicable la Ley 19.494
al caso de autos, se traduciria en la inapficobilidod de sus normas, lo que
vendria en significar que el legislador ha dictado una norma que no quiere
que se aplique.

Sabido es que nuestro ordenamiento juridico reconoce que de un
mismo hecho juridico pueden nacer acciones diferentes: civiles, penales,
cdminiétrofivcs, etc. En la especie, del mismo hecho fundante de la

denuncia de autos, nace sin duda, una accién infraccional y otras, de otra

naturaleza, civil por ejemplo.



4.- Que SERNAC al contestar el froslcdo evacuado respec‘ro de la
falta de legitimacién pasiva, solicita el rechozo de dicha excepcnon con
‘cos'ras, pues al denunciar, lo hace por mandato legal, y por haber

detectado una infraccidén ala Ley 19.496, y no lo hace a titulo personal de

ngUn consumidor afectado, que en el caso de autos, se encuentra el
interés general a que se refiere el arficulo 58 letra g) de la Ley 19.946, que
autoriza la intervencion del Servicio Nacional del Consumidor en calidad
fzde parte en los procedimientos alli regulados.

La facultad de velar por el &:umplimiem‘o de las normas establecidas
en leyes especiales que digan relaciéon con el consumidor, incluye la
atribucién del Servicio Nacional del Consumidor de denunciar los posibles
‘?hcumplimienfos ante los organismos o instancias jurisdiccionales

respectivas y de hacerse parte en las causas en que estén comprometidos

los intereses generales de los consumidores, segun los procedimientos que
fijan las normas generales o los que se sefialen en esas leyes especiales.

Asi  los cdsas, la regla procedimental general, enfrega la
competencia a los Juzgados de Policia Local, sobre acciones derivadas
del incumplimiento de la Ley 19.496, contemplandose un procedimiento
especiol sblo para la tutela de acciones de clase que implican un

. colectivo de intereses individuales que canalizan sus acciones en

solicitudes de indemnizacién de perjuicios, bajo la férmula de la demanda
civil en Tribunales Ordinarios de Justicia. Los Juzgados de Policia Local, por

su parte, son tibunales que ejercen una jurisdiccion punitiva mediante la

~ ihvesﬁgacién y sancién de hechos infracciénales, y que le son puestos en
vSu conocimiento mediante la denuncia respectiva, tanto es asi, que' lo
competencia territorial y relativa estd determinada por e!‘ lugdr en qgue
ocurren los eventos de comision de las conductas infraccidnales.

5- Que este tribunal rechazoré la excepcidon dilatoria de

mcompe’rencuo absoluta del Tnbunol lm‘erpuesfo por cuanto el articulo 1
de la Ley 19.496, tiene por objeto normar las relaciones entre proveedores y
consumldores. Por ofro lado, en conformidad a los articulos 2 letra a) de la
misma Ley, quedan sujetas a sus disposiciones: “Los actos juridicos que de
¢onformidod a lo preceptuado en el Cdédigo de Comercio u otras
disposiciones legales, tengan el cardcter de mercantiles pord el proveedor

y civiles para el consumidor *

No debe desen‘renderse que la Ley 19.496, regula los actos

fundamentalmente de adhesién, en cambio, el inciso segundo del articulo




191 del Codigo de Comercio, es una norma de caracter general, aplicable
solo a los comerciantes, en cambio Iq Ley 19.496, persigue proteger al
consumidor.

6.- Que este tribunal rechazard asimismo, la excepcion de falta de
legitimidad del SERNAC, fundado en encontramos ante un conflicto entre
privados en estos autos y no ante uno de interés general conforme lo
expresado por SERNAC. Que el denunciado para llegar a tal conclusion
sostiene que no existe un interés general en este caso, sin definir en qué
consiste, por lo cual carece de fundomemo su alegacion.

7.- Que el articulo 10 inciso segundo del Cdédigo Orgdanico de
Tribunales, en lo que dice relaciéon al principio de inexcusabilidad dispOne:
“Reclamado su intervenciéon en forma legal y en negocios de su
competencia no podran excusarse de ejercer su autoridad ni aun por falta |
de ley que resuelva el asunto.”

Que a fin de evitar eventuales futuras nulidades procesales, y
tratdndose de un asunto de orden pbblico, este tribunal estima que§
procede de oficio declararse incompetente para conocer de este asunto,
por los siguientes fundamentos:

Que la denuncia necesariamente ha de aqjustarse, tal como ha
senalado la Corte Suprema, Rol 68.771-2016, a algunas de las acciones que
previene la Ley 19.496, las cuales, de acuerdo a su articulo 50 inciso
3°pueden formularse a titulo individual o en beneficio del interés colectivo
o difuso de los consumidores. Son de interés individual las acciones que se
promueven exclusivamente en defensa de los derechos del consumidor
afectado. Son de interés colectivo las acciones que se promueven en
defensa de derechos comunes a un conjunfo determinado o determinable
de consumidores, ligados con un proveedor por un vinculo contractual.
Son de interés difuso las acciones que se promueven en defensa de un
conjunto indeterminado de consumidores afectados en sus derechos.

Asi no se puede determinar que exista una cuarta categoria de
acciones, como seria una accién de interés general, fundamento de la
accion deducida por SERNAC.

En el caso de autos, SERNAC sostiene que la accidn se interpone en
el im‘_ergés general que en términos simples lo caracteriza como: “el interés
gue se impeftra para proteger a la sociedad y no un interés individual o un
conjunto de intereses individuales...”, . afribuyéndoselo, en virtud del

mandato legal del articulo 58 letra g) inciso segundo de la Ley 19.496.
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Que por ofra parte, ain de existir “interés general”, como
fundamento de la accién, en el porecerbde esta sentenciadora inexiéténfe,
no se ve de qué manera pudiera verse afectado este interés general de la
sociedad en su conjunto, con el caso concreto denunciado en autos,
consistente en el envio desde Concepcién a la ciudad de San Antonio, via
Chilexpress, de dos enfradas para un recital en un sobre cerrado.

Que asi las cosas, no queda ofra posibilidad que rechazar Ia
denuncm pues a este tribunal Unicamente le corresponde el conocimiento

de aquellas acciones sefaladas en el articulo 50 de Ia Ley 19.496.

Y, feniendo presente lo dispuesto en los arts. 1°, 7, 10, 11,12, y 13 de
la Ley 18.287, en los arfs. 13y 14 y demds pertinentes de la Ley 15.231, en
gvigencio y lo dispuesto en los arts—1° 50, 58 de la Ley 19.496, Ley de
Proteccion al Consumidor, se declara:

l.- Que, este tribunal rechaza, sin costas la excepcion dilatoria de

incompetencias absoluta de este tribunal fundada en ser competente el
juez de letras en lo civil.

.- Que este tribunal rechaza, sin costas, la excepciéon de falta de

lﬁegmm;dod activa del SERNAC para inferponer la denuncia de autos.
‘ .- Que, este tribunal se declara de oficio incompetente para
‘conocer la denuncia deducida a fs. 20 de autos.

Andtese, Notifiquese y archivese en su oporiunidad.

Juzgado de Policia Local de Concepcion, Alejandra Pérez Ulloa, vy

guforizodo por el Sr. Secretario Subrogante Boris Javier Sepulveda Parra.







