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Sr. (a): PAULINA CID MUNOZ por la parte denunciante Sernac
Direccidn: Colo-Colo N°® 166 Concepcidn.

Hago saber a Ud. que en Causa Rol N° 13.373/2016-P que se sigue ante
este Tribunal, se dictd sentencia definitiva, la que se acompafia, y que rola a

fojas 161y siguientes.

Servicio Nacional del Consumidor
‘ OFICINA DE PARTES
VI REGION

Fecha

Linea







CEPCI()N, veinticinco de septiembre del afio dos mil diecisiete.-

VISTOS:

Que, a fojas 1 y siguientes, rola copia simple de Resolucién Exenta
nro. 197 de fecha 18 de diciembre d‘e 2013, por la cual se delega
facultades que indica en los/as Directores/as Regionales del Servicio

Nacional del Consumidor.

Que, a fojas 6 y siguiente, rola copia de Resolucién con.k Toma de
Razoéon nro. 405/148/2016, de fecha 18 de marzo de 2016, la cual
nombra a Juan Pablo Pinto Géldrez, como Director Regional de . la
Direccién Regional del Bl’bbl’o del Servicio Nacional del Consumidor.

Que, a fojas 8 vy siguientés,k rola reclamo nro. R2016H1054047
_presentado por Rudifor Recabal Sa’nzana,acon fecha 07 de septiembre de
2016, con todos sus antecedentes. |
| Que, a fojas 49 y siguientes, rola reclamo nro. R2016W1032531,
écbresentado por Carlos Herrera Cérdova, con fecha 24 de agosto de

{

':'2016, con todos sus antecedentes.

Que, a fojas 55 y siguientes, Juan Pablo Pinto Géldrez, Director
Regional del Servitio Nécional del Consumidor Regién del Bio-Bio, en lo
;Jrincipal de su escrito, interpone denuncia por infraccion a la Ley
19.496, en contra de CAT Administradora de Tarjetas S.A., representada
légalmente por Eulogio Guzman Llona, o quien lo represente conforme a
los articulos 50 C inciso tercero y 50 letra D ambos de la Ley 19.496,
esto es, por el administrador del local o jefe de oficina, por los

- fundamentos de hechos vy derécho que indica; En el primer otrosi, se
. hace parte; En el segundokotrosi, a‘credita personeria; En el tercer

otrosi, acompafia documentos; Y en el cuarto otrosi, otorga patrocinio y

poder a la abogada Paulina Cid Mufioz.



Que, a fojas 65, se cita a las partes a comparendo;"\'*-i‘:‘fé,y’ e
P
G contestacion, conciliacion y prueba. :

Que,‘ a fojas 68 y siguiente, rola copia de mandato judicial, de
fecha 03 de septiembre del afio 2015, en Notaria de Santiago, de
Eduardo Diez Morello, en virtud del cual, CAT Administradora de
Tarjetas S.A. y CAT Corredora de Seguros y Servicios S.A., confiere
mandato judicial al abogado Enrique Tapia Rivera.

Que, a fojas 70, Enrique Tapia Rivera, en representacion de CAT
Administradora de Tarjetas S.A., en lo principal de su escrito, acompafia
documento y acredita personeria; Y al otrosi, solicita se tenga presente
- delegacion de poder a la abogada Macarena Gonzélez Marchant, “

Que, a fojas 72, Paulina Cid Mufioz,spor la parte denunciante, en lo
principal de su escrito, solicita aéumulacién de autos; Y en el otrosi,
Esuspensio'n de audiencia por los motivos que indica.

: Que, a fojas 74 vy siguiente, rola acta de comparendo de
E’contestacién, conciliacion y prueba.

Que, a fojas 77, Macarena Gonzdlez Marchant, por la parte
denunciada, evacua traslado conferido.
iy _Qlje, a fojas 79, se resuelve solicitud de la parte denunciante a
fojas 72, no dandose lugar a la peticién de acumulacidn de las causas
Rol 14.688/2016 y 13.373/2016 ambas del ingreso de este tribunal.

Que, a-fojaé 8ly siguient‘es,lrola documentacion remita por Policia
de Investigaciones de Chile, Brigada Investigadora de Delitos
;Econémic'os Concepcién, solicitada a fojas 74 vta., por la parte‘
denunciante.

Que, a fojas 97, Paulina Cid Mufioz, por la parte denunciante,

delega poder al abogado Manuel Mufioz Garcia.
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Que, a fojas 98 y siguientes, rolan documentos acompafiados en

audiencia de fojas 138.

Que, a fojas 138, rola acta de audiencia de exhibicién de
documentos.

Que, a fojas 139 y siguiente, rola acta de audiencia de exhibiciéh y
percepcidn de registro telefénico (audio).

Que, a fojas 141 y siguientes rolah’documentos acompafiados por
Carlos Herrera Cérdova en el primer otros{ de fojas 146.

Que, a fojas 146 y siguiente, Carlos David Herrera Cdrdova, en lo

principal de su escrito, ratifica denuncia y se hace parte, en el primer

. otrosi, acompafia documentos, en el segundo otrosi, hace presente

. patrocinio, poder y privilegio. »

i
i

Que, a fojas 150 y siguientes, rolan documentos acompafiados por
Macarena Gonzdlez Marchant, en representacién de la parte denunciada,
;én el otrosi de fojas 153.

Que, a fojas 156 y siguientes, Paulina ‘Cid Mufioz, pof la parte
dehunciante, en lo principal de su escrito, hace observaciones ala
prueba; en el primer otrosi solicita se ténga presente; y en el segundo
»iotrosf,, sblicita cuenta de oficio.

‘Se trajeron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE:

1.- Que, Juan Pablo Pinto Geldrez, Ingeniero Comercial, Director

Regional de la Octava Region del Bio Bio del Servicio Nacional del

.Consumidor, con domicilio en calle Colo-Colo nro. 166 Concepcién,

.atendido lo dispuesto en el articulo 58 letra g) de la Ley nro. 19.496

sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, interpone
denuncia infraccional en contra de CAT Administradora de Tarjetas S.A.,

representada legalmente por Eulogio Guzmén Llona, o quien lo



B
represente conforme a los articulos 50 C inciso tercero y 50 letra D~—>

ambos de la Ley nro. 19.496, esto es, por el administrador del local ®
Jjefe de oficina o por quien actualmente haga las veces de tal,
domiciliados para estos efectos en Castelldon 539, Concepcidn, fundada
en que, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 58 de l»a ley
citada, y de la obligacién impuesta en el articulo 58 letra f), Sernac
tomd conocimiento de los hechos infraccionales expuestos por los
consumidores Rudifor Recaba_l Sanzana caso nro. R2016H1054047 de
fecha 07 de septiembre de 2016 y de Carlos Herrera Cordova caso nro.
R2016W1032531 de fecha 24 de agosto de 2016. El primero de .ellos
" sefiala que, con fecha 08 de agosto de 2016, al tratar de ingresar a sLs
- cuenta se percata que estaba bloqueada, contactdandose con la empresé
.en cuestion donde se le informa, que desde su cuenta se habria
:_efectuado un avance telefénico por la suma de $1.500.000. Frente a
i‘tales hechos, y al no haber realizado el consumidor dicho avance, con
i.'fecha 09 de agosto de 2016 efectla denuncia en PDI, y reclamos en la
| empresa fabo folio 12075161, 12074573, 12191283, cuya respuesta con
fecha 21 de septiembre, al reclamo administrativo indica que no se
jidentiﬁcar:’a faltas a los procesos que permitiesen acoger el reclamo por
fraude. Respecto del segundo caso del consumidor Carlos Herrera
:Cérdova, con fecha 24 de agosto de 2016, le habria llegado un mail para
confirmar una compra realizada por internet correspondiente a 3
celulares, la cual habria rechazado y procedido a bloquear su tarjeta.
Posteriormente se habria acercado a la tienda a aclarar la situacidn, y
: desbloquear su tarjeta, donde se percata que ademds, habrian realizado
un avance telefonico por $700.000. Sefiala que, nunca se le informd ni
por mail, o llamado para corroborar algin dato sobre el avance

fraudulento. La i’espuesta del proveedor a dicho reclamo, con fecha 08



septiembre indica que tras la revisién de los antecedentes, no serg
” posible acoger la solicitud. Estando de este modo, en presencia de un
‘proveedor que no ha tomado todas las medidas de seguridad para evitar
este tipo de situaciones fraudulentas no le ocurra a sus clientes,
infringiendo el deber de profesionalidad que exige el articulo 23 de Ia ley
19.496, los errores o de‘fectos en la calidad, errores administra»tivos,v
errores en el precio o cualcjuier otro y sobre todo en la seguridad en el
consumo, no puede ser nunca asumidos por el consumidor y motivo de
una renuncia u objeto de impunidad ante la aplicacion de los derechos
que protegen al consumidor. Constituyendo los hechos desﬁcritos,
-infraccion a los articulos 3 inciso primero letras b) y d vy 23;inciso
_primero ambos de la ley 19.496, solicitando a fojas 62, se conderje a Ia;
ﬂ,denunciada, por cada una de las infracciones cometidas y aplicando
gfespecto de cada una de aquellas el madximo de las multas: articulo 3
‘-'i'nciso primero letra b) una multa dé 50 UTM, articulo 3 inciso primero
{‘Ietra d) multa de 50 UTM y articulo 23 inciso primero multa de 50 UTM.
Solicitando envdefinitiva, acoger la denuncia en todas sus partes,
condenando a la denunciada al mdximo de las multas contempladas en
}1Ia ley }19.496, con costas.

2.- lQue, se realiz la audiencia de contestacién, conciliacién y
érueba, rolante a fojas 74 y siguiente, con la asistencia de la abogada
Paulina Cid. Mufioz, en representacion de la parte denunciante
infraccional Sernac y en rebeldia de la parte denunciada CAT

.Administradora de Tarjetas S.A., inco'rporéndose a las 09:35 la' abogada“
»Mac'arena Gonzdlez Marchant. La parte denunciante Sernac, ratifica -

denuncia infraccional rolante a fojas 55 vy siguientes, en todas sus

partes, con costas. Llamadas las partes a conciliaciéon, ésta no se



5.- La Ley de Proteccién al Consumidor, establece solo tr@ @}x

Leara A

categorias de acciones, individual, colectiva y difusa. Asi, la accidn
-interpuesta por el Servicio Nacional del Consumidor, no correspondé ala
proteccion de un consumidor afectadd, sino que a un conjunto
determinado o determinable de consumidores.

El ordenamiento legal de la ley 19.496, contempla solo dos tipos o
clase de procedimiento, segun las acciones ejercidas, asi las acciones
individual, son de competencia de los Juzgados de Policia Local, y las
acciones colectivas o difusa son de conocimiento de los Tribunales
Ordinarios de Justicias.

En consecuencia, la accidn interpuesta en la denuncia de autos, es

. .de naturaleza colectiva, y conforme a las elementos que determinan ia
competencia absoluta y especificamente la materia, resulta que las
-accién deducida, como ya se expresara precedentemente, es de

‘naturaleza colectiva, y por ende, su conocimiento esta entregado a los

i

i

‘Tribunales Ordinarios de Justicia y considerando las caracteristicas de la
competencia a.bsoluta, entre las cuales estan su cardcter de reglas de
orden publico, imperativas, su irrenunciabilidadad para el juez, lo que lo
tobliga a declararla de oficio.

6.- De consiguiente, conforme a lo expresado en los considerando
»precedentes, normativa sefialada, este tribunal es incompetente para

conocer de la accion colectiva denunciada por el Sernac, y por ende, es

innecesario un pronunciamiento de las excepciones y alegaciones

" formuladas por la parte denunciada.
Dado que este tribunal es incompetente para conocer de la
materia denunciada, es innecesario un pronunciamiento sobre la

denuncia de autos.



Y teniendo ademds presente lo dispuesto en los articulos 1, 13 y

14 de la Ley 15.231, articulos 1,7,8,9,1,11, 12, 14, 17, 18 y demas
‘pertinentes de la Ley 18.287, articulos 1,2 bis, 50, 50 A, 51, 58 de la
Ley 19.496 Ley de Proteccién al Consumidor; articulo 108 y siguientes
del Cdédigo Orgénico de Tribunales; articulo 7 de la Constituciéh; Se
Declara:

kQUe, "éwste tribunél Wes incompéfénté para Wucckm(‘)ce»r de l’;)rs hechos
denunciados en lo principal del escrito de fojas 55 vy Siguientes,
efectuada por el Servicio Nacional del Consumidor Regidn del Bio-Bjo.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.

- Dictada por el Sr. Juez Letrado Titular del Primer Juzgado de Policia Local de
Concepcidén, don Fernando Barja Espinosa. Autoriza Secretaria Tltular
“Claudia Durdn Carrasco. Conforme con el orlgmal

‘ROL 13.373-2016

urdn Carrasco

Secretaria-Titular
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