o

7
T Z

e

/7 ,,gigf;’,mm o

L

7 /2 W

. _ .




Certifico que se anunciaron‘y alegaron confirmando el abogado don Milton
Gutcovsky y el postulante don Felipe Ruiz C. y revocando la abogado dofa

Ester Lagarrigue. En Santiago, 05 de febrero de 2018.

Santiago, cinco de febrero de dos mil dieciocho.

Vistos:

El mérito de los antecedentes y lo dispuesto en los articulos 186 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, SE CONFIRMA la sentencia
apelada de quince de junio de dos mil diecisiete, escrita a fojas 78 y
siguientes, con costas del recurso.

Registrese y devuélvase.

N°Civil-Ant-2031-2017.

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER TITA IDA DE LOURDES ARANGUIZ

RAMIREZ ZUNIGA

Ministro Fiscal

Fecha: 05/02/2018 10:49:11 Fecha: 05/02/2018 10:49:12
MARIA EUGENIA ESTER MONTT

RETAMALES

Abogado

Fecha: 05/02/2018 10:49:13
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministra Maria Teresa Letelier R.,

Fiscal Judicial Tita Aranguiz Z. y Abogada Integrante Maria Eugenia Montt R. 8an miguel, cinco de febrero

de dos mil dieciocho.

En San miguel, a cinco de febrero de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por e! Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la-causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gémez restar -2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl.



‘ : , Fojas setenta y ocho /78
JUZGADO DE POLICIA LOCAL Causa Rol N° 15.857 - 2.016

CURACAVI

Curacavi, a quince de junio del afio dos mil diecisiete. -

VISTOS:

1.- La denuncia que rola a fojas 23 y siguientes, presentada el 30 de
Septiembre de 2016 ante el Tercer Juzgado de Policia Local de Las
Condes, deducida por infraccidon a la Ley de Proteccion de los Derechos de
los Consumidores; N° 19.496, por don Juan Carlos Luengo Pérez,
abogado y Director Regional Metropolitano del Servicio Nacional del
Consumidor y en su representacion, ambos con domicilio en calle Teatinos
333, piso 2, comuna de Santiago, en contra de Inmobiliaria Hacienda San
José S.A., RUT N° 76.259.192-8, representada legalmente 'por don
Francisco José Moreno Sagredo, ingeniero, ambos domiciliados calle
Burgos N° 278, oficina 3, comuna de Las Condes, fundado en lo que a
continuacion se resefa: que en virtud del articulo 58 de la ley 19.496 vy
tomando conocimiento del reclamo de don Francisco Antonio Zufiga
Chavez, quien comunico que con fecha 4 de mayo del afio 2016, se
contactd con la denunciada, con la intencién de adquirir un terreno, en la
comuna de Curacavi. En dicho acto se le comunica el precio del mismo,
ascendiente a 1.352 UF y que debe pagar la suma de 338 UF para la
reserva de la propiedad, llevandose a cabo el pago mediante el depésito en
la cuenta corriente de la inmobiliaria de la suma de $3.505.000, ademas de
la entrega de 7 cheques por la suma de $ 657.000 cada uno y un octavo
cheque por la suma de $657.698, con vencimientos los dias 30 de cada
mes. Con fecha 09 de mayo del afio 2016, el proveedor hace Hegar a 'senor

también estaban siendo afectos a intereses. Ante lo anterlor é’l senor
Zufiga decide desistir de la compra, pero el proveedor le mforma que no se
puede desistir; por lo que el consumidor concurrio al Servicio Nacional del
Consumidor y en el respectivo proceso de mediacién el proveedor mformo
en lo sustancial que lo cobrado es lo normal en las operaciones de credlto
inmobiliario y que las “razones por la cuales el denunciante se de3|ste no
son imputable a la inmobiliaria”; y aduciendo ademas que la: s&tuamon
controvertida no estd amparada por la Ley de Proteccion al- Consumldor
Luego e invocando el Derecho aplicable, el denunciante sefala que en‘este
caso se habria infringido las siguientes disposiciones de la ley 19. 49
articulo 3 letra b) incisos primero y segundo, referidos al derecho que
el consumidor a recibir una informacién veraz y oportuna sobre los biene y
servicios ofrecidos y al mismo derecho a conocer las condlcuones objetxvas
que el proveedor establece previa y publicamente para acceder, a dito! y
para otras operaciones; y 2) el articulo 23, por haberse. actuad' COt
negligencia y sin respetar el deber de profesmnahdad Fmalmente y
respecto de la competencia del Juzgado de Policia Local, el denunc:ante
invoca el articulo 50 A de la citada ley; y concluye solicitando se |m‘ponga a




la denunciada una multa equivalente a 50 Unidades Tributar
por cada una de las infracciones denunciadas.

2.- Que con fecha 26 de octubre de 2016 e invocando lo dispu
articulo 50 A de la ley 19.496, la Sefiora Juez del Tercer Juzgado
Local de Las Condes se declar6 incompetente para conocer de esta
y la remiti6 a este Tribunal, siendo recibido el expediente y. aceptada la
competencia con fecha siete de Diciembre de 2016, a fojas 40. - s

3.- Que a fojas 47, don Francisco Antonio Zumga Chavez musmo
domiciliado en Las Taguas N° 8627, comuna de Cerro Navia, se, hace parte
en la causa y en el primer otrosi de la sefialada presentacxon deduce
demanda de indemnizacion de perjuicios en contra de Inmoblharla
Hacienda San José, RUT N° 76.259.192-8, representada !egalmente por
don Francisco Moreno Sagredo, C.l. N° 7.742.126-2, ignora -oficio u
profesién, ambos domiciliados calle Burgos N° 278, oficina 3 comuna de
Las Condes. Funda tal demanda en los hechos expuesto en la denuncna del
SERNAC de fojas 23 y siguientes, solicitando que la demandada le
reembolse o pague la cantidad de $3.505.163, que él entrego por la
operacién comercial denunciada; mas $1.000.000 por concepto de dafio

moral, atendido que lo ocurrido ha afectado gravemente la salud 'de su
conyuge y lo ha hecho incurrir en gastos no previstos. Lo antenor mas
reajustes e intereses, con costas. A fojas 68 y 70 se rectn‘lcaron las mf'as
expresadas, de la manera que se especificara. Sy

4.- El comparendo de estilo celebrado a fojas 67 y ssgmentes €0
comparecencia del abogado Manuel Molina Plaza en representacnon ;del
SERNAC y don Francisco Antonio Zufliga Chavez demandante y en
rebeldia de la denunciada y demandada; la prueba docUment‘
testimonial rendida; y demas antecedentes sumariales.

CONSIDERANDO:
.- EN LO INFRACCIONAL:

Primero: Que, Servicio Nacional del Consumidor, dedeO denunc:la en Ios
términos de la ley 19.496 en contra de Inmobiliaria Hacienda’ San Jose
representada legalmente por don Francisco Moreno Sagredo ambos ya
individualizados, fundando su accidén en las consideraciones relamonadas
en el parrafo Uno de la Parte Expositiva de esta sentencia. De tal accron se
hizo parte a fojas 47 el sefior Francisco Antonio Zufiga Chavez f

Segundo: Que notificada la denuncia y demanda civil que se relacuonara
oportunamente, se llamé a las partes a comparendo de estilo; el que - fue
celebrado a fojas 67 y siguientes con la asistencia del demandante nQr,
Francisco Antonio Zufiga Chavez, por si; y de don Manuel I\/Iohna Plaza, en
representacion del Servicio Nacional del Consumidor; y en rebeldla de 14
parte denunciada y demandada, Inmobiliaria Hacienda San José S A. Los
comparecientes ratificaron sus acciones; y no produciéndose concmacnon
se recibid la causa a prueba, rindiéndose por la parte demandante la
siguiente: a) Documental: acompafié los siguientes instrumentos; 1) recabo
de dinero de fojas 44; 2) carta oferta de parcelas, agregada a fo;as 45; 3)
cuadro de pago acompafnado a foja 41, en el que figuraria el interés no
sefalado por la denunciante; 4) copia de los cheques dados en garantla a
la inmobiliaria, agregada a fojas 64; 5) carta enviada con fecha;; "Tde junlo
de 2016 a Hacienda San José S.A. por parte de la demandant que
da cuenta de su disconformidad y falta de transparencia en la operacxon




denunCIad agregada a fo;as 65;y 6) copia simple de pagare reajustab’le en

Gonzalez Pavez, debldamente individualizado, qunen mnente
juramentado y sin tachas, expuso en lo sustancial “que la ha enda San
José fij6 un precio el que después no respeté y cobro mtereses que
ademas no informé al momento del cobro. Lo anterior me consta po que yo
también tuve un problema similar con la hacienda San Jos€ pero ‘no
alcance a pagar...”. lgualmente fojas 68 prestd declaracion ‘dofia: Ruth
Damaris Ortega Lemus debidamente individualizada, - legalmente
juramentada y sin tachas, quien en lo sustancial expuso: ‘en’ nmgun
momento de las negociaciones se sefial6 el valor de la cuota ni la tasa pese
a que se le requirid continuamente esta informacion”, “durante toda Ia
negociacion se dio informacion ambigua y se abuso de nuestra conﬂanza

Tercero: Que, como se expreso, la parte denuncxada y demandada no
contestd las acciones deducidas en su contra, sin siquiera comparecer
formalmente en los tramites esenciales de esta causa, sin que, por lo tanto,
haya formulado algin comentario respecto de las argumentamones de

hecho y de derecho contenidas en la denuncia y demanda CIVI| deducxdas
en su contra.

Cuarto: Que, los hechos denunciado ocurrieron en la comuna d ‘
y segun la letra E del articulo 2 de la ley 19.496, seran regulado’ po, ,.esta ley
entre otros “Los contratos de venta de viviendas realizadas por: empresas
constructoras, inmobiliarias y por los Servicios de Vivienda y Urbanizacion,

en lo que no diga relacion con las normas sobre calidad contenldas en Ia
ley N°19.472".

Quinto: Que la legislacion introducida por la Ley de Proteccion: 4 los
Derechos de los Consumidores N° 19.496 y sus modificaciones posteriores,
ha supuesto la moderacion de ciertos principios recogidos en los Codlgos
Civil y Comercial, respecto de los actos y convenciones sujetos a:la ley,
tanto en lo referido a la formacion del consentimiento, cuanto respect ]de la
libertad contractual que superan la mera proteccion de la libertad € gualdad
de los contratantes. Asi, esta forma la doctrina vy junsprudenma,‘ han
sefialado que la normativa que inspira este derecho apunta a‘estructurar
un sistema de protecciéon al consumidor, considerando a este ummo como
la parte débil de la relacion contractual, frente a la parte fuerte el
profesional”, y tal como senala el considerando segundo del fallo',

la referente a que no se sefialaron los cobros de interes asocnados 3,
compra.



una informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofre
precio, condiciones de contratacion y olras caracteristicas relevant
mismos, y el deber de informarse responsablemente de ello:
articulo recién crtado tamblen incluye entre los derechos del co

proveedor establece previa y pubhcamente para acceder al cred/to
otras operaciones financieras. Asimismo, los articulos 12 y: 13 Q_e‘ Ia Iey
19.496 establecen, esencialmente, que todo proveedor de' ‘bienes o
servicios estara obligado a respetar los términos, condlmones y
modalidades conforme a las cuales se hubiere convenido con' el
consumidor la prestacion del servicio, no pudiendo negar mjustmcadamente
la prestacion de éste en las condiciones ofrecidas, estando comprendldo en
su respectivo giro; y que conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la
misma ley, comete infraccion a tales disposiciones el proveedor que, en la
venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando' con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, segursdad peso
o medida del respectivo bien.

Octavo: Que conforme a las reglas de la sana critica y habida. .apr
de la prueba documental rendida, particularmente la carta oferta de foja 15
y 45, recibo de dinero de fojas 17 y 44, recuadro de crédito d|recto*d fo Ms
18 y 41, ademas de la prueba testumonlal ya resefiada, tiene por : _
que la denunmada infringi6 el articulo 3 letras b) de ambos p rrafos 0
cuerpos en que se incluyen tal denominacién, al no informar. debldamente
al consumidor; y que también infringié el articulo 23 de la mlsma Iey al no
cumplir con su deber de profesionalidad. :

EN LO CIVIL:

Noveno: Que en el primer otrosi del escrito de fojas 47, don “Fré’{nc‘i’sic.i
Antonio Zafiga Chavez, musico, con domicilio en calle Las Tagua N°8627.
comuna de Cerro Navia, dedujo demanda civil en contra de lnmobxhana
Hacienda San José S.A., representada legalmente por don. FranCIsco
Moreno Sagredo ambos ya mdxv;duahzados Funda su accuo

la restitucion o reembolso de lo pagado en efectivo a la demandada
equivalente a la suma de $3.505.163. A lo anterior, el demandante: sohmta
se agregue una indemnizacién por $1.000.000 por dafio moral, derivado de
los pagos que ha debido efectuar sin permitirsele dejar sin efecto la
operacién prevista, no obstante haber carecido, desde su InlClO de toda Ia

informacion respectiva.

pronunciara sobre los cheques que se entregaron a la demandédai
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Decimo Primero: Que, como se ha hecho constar, la demandad

contestd la demanda, encontrandose rebelde en el comparen‘dj" de estilo,
sin participar en algun tramite de la causa.

Decimo Segundo: Que al haberse establecido la resp Hdéd
mfracmonal de la empresa demandada como proveedora de |

negligente de sus 6rganos y dependientes.

Decimo Tercero: Que, en la presente demanda civil se pretende la
restitucion de los pagos efectuados en efectivo a la demandada, o cual de
acuerdo a los antecedentes acompanfnados y relacionados en esta sentencia
(denuncia, demanda y documentos de fojas 44, 45 y 70), equwale a |a
cantidad total de $ 3.505.163. e

Decimo Cuarto: Que respecto del dafio moral, resulta de mamf:esto que:la
infraccion a la Ley 19.496 en que incurri6 la parte demandada
efectivamente causé ~un menoscabo y perjuicios al consumldora
demandante, por el solo hecho de haberse visto expuesto con el
incumplimiento de su contraparte, a sufrir incomodidades con'los cobros
fuera de lo pactado y amenazas de acciones legales. Este dafo el Tnbunal
lo estima en quinientos mil pesos ($500.000).

Decimo Quinto: Que conforme a lo sefialado en el articulo 27 de la Ley
19.496, la suma de la indemnizacion, debe pagarse reajustada en’ |gual
porcentaje en que aumente el indice de Precios al Consumidor ‘desde. el
mes de abril del afio 2016, por ser este el mes anterior al comienzo de las
infracciones denunciadas en autos, hasta mes precedente a Ia fecha en
que se practique efectivamente el respectivo pago.

Decimo Sexto: Que habiendo sido vencida la empresa’ 'Ini*riéblhahé
Hacienda San José S.A., de conformidad a lo establecido en el artlculo 50
de la Ley 15.231, debera pagar las costas de la causa.

Por estas consideraciones y lo estatuido en los articulos 13, 14 v.5

ley 15.231; 1, 3, 4,6, 8, 10, 11, 14,17, 18 y 22 de la ley 18.287 y;art:c-ulos
23,12, 13 1620 21,23, 24, 25 28y 50, delaley 19.496, e

SE DECLARA:

.- EN LO INFRACCIONAL.:

A) Que se hace lugar a la denuncia deducida, a fojas 23, en_contra de
Inmobiliaria Hacienda San José S.A. representada Iegatmente por ‘don
Francisco Moreno Sagredo ambos ya individualizados, o por qunen detente
tal condicion a la fecha de ejecucién del fallo.

B) Que se condena a dicha empresa a pagar una multa kequ'i\‘/ﬁakl;éﬁte a
TREINTA UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES (30 UTM), . por la
infraccion al articulo 3 letra B y letra B del mismo articulo sobre. los

derechos del consumidor de productos o servicios financieros y artuculo 23
de la ley 19.496

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de ejecutoriada Ia sentenc:la '
despachese orden de reclusion nocturna en contra de su representante a



razén de una noche por cada qumto de umdad tributaria mensua
de sustituciéon y apremio.

il.- EN LO CIVIL: Que se hace lugar a la demanda civil mterpuesta en e!
primer otrosi del escrito de fojas 47, por don Francisco Antonio Zumga
Chavez, en contra de Inmobiliaria Hacienda San José S.A, representada
legalmente por don Francisco Moreno Sagredo, todos ya mdmduahzados
debiendo pagar la demandada por. concepto por dano moral y ‘dafio
emergente la suma de $ 4.005.163 (cuatro millones cinco mil c:ento sesenta

y tres pesos), reajustadas en la forma sefalada en el conSIderando
decimoquinto.

lll.- Que se condena a la empresa Inmobiliaria Hacienda San Jose S A al
pago de las costas de la causa.

Oficiese al Servicio Nacional del Consumidor.

DICTADA POR EL JUEZ TITULAR
PARIES

Autoriza el sefbr At RIVERA, Secretario Abogado
Titular I T



